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Vorwort. 


Den bereits erschienenen christlichen!), koptischen?) und arabischen?) Bänden der 
Heidelberger Papyri reihen sich mit dem hier eröffneten Band IV der “Veröffentlichungen’ 
die griechisch literarischen Texte der Sammlung an. Den gesamten Restbestand ‘der 
klassischen, poetischen wie prosaischen Fragmente wird der bald zu erwartende zweite Teil 
des Bandes vereinigen. Der gegenwärtige Teil I bleibt bei den zwei bedeutsamen früh- 
ptolemäischen Partien der Homerischen Ilias stehen: die machten eine eingehendere Behand- 
lung nötig und vor allem eine Verarbeitung mit den schon veröffentlichten Ergänzungs- 
stücken in England, den Papyri GrEnreLL ID, 2, 4 von 1897 und Hier I, 21, 22 von 1906.%) 
Durch einen glücklichen Zufall besitzen nämlich Oxford und Heidelberg Kartonnagefetzen 
von der gleichen Mumie aus dem gleichen Felsengrab des unterägyptischen EI-Hibeh, dem 
Grabe, das wir jetzt durch den Forschungsbericht von GrENFELL und Hunt (P. Hr. ], S. 1ff.) 
so anschaulich kennen. Zunächst hatte dieses Grab ein arabischer Händler Scarıch Hassan 
1895/96 teilweise geplündert und waren Stücke der dabei gefundenen Papyri 1896 in Kairo 
z.T. an GRENFELL und Hunt und z. T. offenbar an den deutschen Vizekonsul Dr. C. REINHARDT 
verkauft worden, von dem sie dann 1897 mit andern Schriften und Altertümern die Großh. 
Badische Regierung übernahm.) Weitere zugehörige Stücke wurden den beiden englischen 
Forschern im Frühjahr 1902 während ihrer Ausgrabungen im Faijum angeboten, und nun- 
mehr gelang es ihnen, als Fundort der alten und wertvollen Kartonnage El-Hibeh zu ermitteln. 
Hier haben sie dann im März und April 1902 die Nekropole selber systematisch durchsucht 
und ihre Grabung von Januar bis Februar 1903 zu Ende geführt. 

Mit ehrerbietigem Danke gedenke ich der Unterstützung eines hohen Großh. Ministe 
riums der Justiz, des Kultus und Unterrichts: sie hat es ermöglicht, daß die sämtlichen 
Heidelberger Homerfragmente in Lichtdruck gegeben werden können. 

Wohlwollende Förderung erwies mir, wie bei allen meinen Arbeiten, der hochverehrte 
Direktor der Bibliotheca Palatina, Herr Geheimer Hofrat J. WıLLE. 


1) Band I: Die Septuaginta-Papyri und andere alt- 
christliche Texte der Heidelberger Papyrus-Sammlung, 


®) Band III, 1: Papyri Scaort-Reınwaror |, 
herausgegeben und erklärt von Dr. phil. C. H. Becker, 


herausgegeben von D. theol. AnoLr Drıssmann, ord. 
Professor an der Universität Heidelberg (Heidelberg, 
Carl Winter's Verlag, 1905). 

2) Band II: Acta Pıvzıı. Aus der Heidelberger 
koptischen Papyrus-Handschrift Nr. 1, herausgegeben 
von Car Schmipr (Leipzig, J. C. Hinrichs, 1904, kl. Aus- 
gabe 1905). 


Privatdozent an der Universität Heidelberg (Heidelberg, 
Carl Winter’s Verlag, 1906). 

* Die Herausgeber der HısrH-Papyri hörten nur 
betreffs des P. Hıs. I, 22 (Grenr. I, 4) durch Seymour 
DE Rıccı von ‘a few small pieces at Heidelberg’ 
(6% ek I, SE B), ale Ela, il) 

5) Vgl. Deissmann, Septuaginta-Papyri, S. VII. 


VIII Vorwort. 


Dem Königsberger Altmeister der Homerkritik, Arruur LupwıicH, habe ich für mehrere 
wertwolle Hinweise zu danken; für anregende Teilnahme meinem lieben Lehrer O. OrusIus 
in München, dem ich die Korrekturbogen des Bandes vorlegen durfte. 

Aufs tiefste verpflichtet fühle ich mich den beiden englischen Gelehrten, zu denen 
die ganze civitas literarum voll Bewunderung aufblickt, BERNARD P. GRENFELL und ARTHUR 
S. Hunt. Auf ihren bahnbrechenden und glänzenden Leistungen baut sich die vorliegende 
Arbeit auf. Dr. Hunt hat die Mühe nicht gescheut, für mich die Oxforder Originale neu 
zu vergleichen, so daß deren Text hier in berichtigter Lesung erscheint. Alle meine wieder- 
holten Fragen und Zweifel hat er mit immer hilfsbereiter Güte erledigt. Ich freue mich, 
die zwei verehrten Namen GRENFELL und Hunt aufs Widmungsblatt setzen zu dürfen, und 
tue es mit dem innigen Wunsche, es möchte dem erkrankten Professor GRENFELL bald wieder 
volle Genesung und Frische zuteil werden. 


Heidelberg, Ostern 1911. 
G. A. Gerhard. 
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Gerhard, Griechisch literarische Papyri I. II 


Einleitung. 


Über den Wert der ptolemäischen Homerpapyri war man nach den ersten Funden 
von 1891'), 1894?), 1897°) sehr verschiedener Meinung. Die eine Ansicht begrüßte in ihnen 
mit Freuden ohne weiteres den voralexandrinischen Homertext, aus dem dann nachher in der 
Hand der alexandrinischen Grammatiker die uns überkommene Vulgata geworden sei‘), die 
andre dagegen ließ diese unsre Vulgata als «voralexandrinisch» bereits im fünften Jahr- 
hundert vor Chr. regieren und sprach demgemäß der erweiterten «wilden» Überlieferung 
jener Papyri praktischen Wert ab.’) Zwischen diesen beiden Extremen die richtige Mitte zu 
finden, ermöglichte erst das Erscheinen der HizzH-Papyri (I, 1906) mit der trefflichen Be- 
handlung der ganzen Frage durch die Herausgeber GRENFELL und Hunt (8. 68— 75). 

Das Material war nunmehr bedeutend gewachsen. Vorher hatte man außer dem 
Perrie-Text mit 39 und dem Genfer mit 77 Versen die 100 (5 + 11 + 84) Verse der drei 
homerischen GRENFELL-Papyri (I, 3, 2, 4) besessen. Für diese GrexrerL-Papyri wurde jetzt 
durch den glücklichen Zusatzfund von Er-Hizzn die Verszahl mehr als verdreifacht (Zu- 
wachs: 66 + 86 + 101°) = 253), und hinzu kamen überdies zwei ganz neue Texte (Nr. 19, 
23) mit 105 bzw. 30 Versen, letzterer bisher das erste und einzige ptolemäische Stück der 
Odyssee. Im ganzen waren es also sieben vorchristliche Homerpapyri gleichen Schlages, sechs 
aus der ersten Hälfte des dritten Jahrh., nur einer, der Genfer, der ersten Hälfte des zweiten 
Jahrh. entstammend. Wir führen sie nachstehend übersichtlich auf: 


I. P. Perr. I, 3, 4: Ilias A (XI) 502-537; 
IL. P. Gen. VI: Dias A (XT) 788—848; M (XII) 1—9; 
III. P. Grexr. II, 3 Dias I (III) 347—..394; A (IV) 19—..115; 
= HE, 7,20; E (V) 525 —..803; 


1) P. Perr. I, 3, & ediert von J. P. Manarry in den 
Cunningham Memoirs VIII, 1891, S. [13—15] mit Fak- 
simile; mit revidierter Lesung und Literaturangaben 
bei A. Lupwıca, Die Homervulgata als voralexandrinisch 
erwiesen, 1898, Kap. 1. 

2) P. Gen.: J. NicoLz, Fragments d’Homere sur pa- 
pyrus d’Egypte VI: Revue de Philologie XVII, 1894, 
S. 104— 111; neubearbeitet von Lupwıcn a. O., Kap. II. 

3) P.Grenr. II, 2—4=B,P. GrenreLn und A. S. Hunt, 
Greek Papyri, Series II (New classical fragments and 
other Greek and Latin papyri) 1897; jetzt gleichfalls 
zu finden bei Lupwıca, Kap. III, S. 56—67. 

4) So äußerten sich außer ManaArrv selber (S. [15]) 
besonders TH. GoMmPERZ, Beil. zur Allg. Zeitung 1891, 
Nr. 193 (20. Aug.), S.2 und H. Diers, Deutsche Literatur- 
zeitung 1891, Nr. 42 (17. Okt.), Sp. 1529. 

5) Dieser These dient das oben (A. 1) erwähnte 
Buch von LupwicH; auch in seinen neueren „Beiträgen 
zur Homerischen Handschriftenkunde‘, FLECKEISENS 
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Jahrb. Suppl. 27 [1902], S. 45, hält er daran fest, [Vel. 
jetzt auch des gleichen Gelehrten „Homerischen 
Hymnenbau“ 1908, S. 199.] — Ohne Wert ist ein 
Bozener Programm vom J. 1899: M. BErRANER, Die 
Bedeutung der ägyptischen Papyrusfunde für die Ge- 
sehichte und Kritik des Homertextes. 

6) Für den Papyrus mit den Büchern ®XW (unten 
Nr. V) betrugen der GrexreLL- und der HiszrH-Fund 
scheinbar 84 + 107 = 191 Verse (vgl. GRENFELL-HUuNT, 
P. Hıe. 1, S. 96: about 190 lines); genauer betrachtet redu- 
zieren sich aber nun diese Zahlen auf 81 + 104 = 185, 
aus folgenden Gründen: 1. Im GrexreLL-Papyrus gehen 
3 Verse ab, weil nach unserem Ergebnis fr. b 3, 2 
GRENF. (X 133°) mit X 316 (fr. b 6, Kol. 1) zusammen- 
fällt (Kol. 22, s. u.) und fr, b 7 Grenr. (X 343, 344?) 
mit X 259b, 260 (Kol. 20, vgl. u.). — 2. Der HiseH- 
Papyrus deckt sich in 3 Versen (W 165, 1658, 166: 
Kol. 34) mit dem P. GRenr. 


0) Einleitung. 


ar R Sr SE | Dias © (VII) 17—..258; 

V. P. Grexr. II, 4 | Ilias ® (XXI) 387— .-.611; X (XXI) 33— .-515; 
Em TI, 22: ID ORXID 1 081: 

VESPCEIBEN E9E Ilias B (I) 174—..830; T (III) 277—..371; 

Yll:Pp. Hal, 23: Odyssee vo (XX) 41—68. 

Keiner von ihnen stimmt zu unsrer Vulgata. Die Mehrzahl erweist sich ihr gegenüber in 
verschiedenem Prozentsatz!) durch Plusverse erweitert, einer dagegen (Nr. III) nach dem Urteil 
der englischen Gelehrten in summa durch Minusverse verkürzt. P 

Dieser Tatbestand ergab nun den Schluß, daß jedenfalls in Agypten im dritten und 
in der ersten Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrh. ein freier, großenteils erweiterter 
Homertext geherrscht hat, nicht die sogenannte Vulgata, welche hier nach Ausweis der zahl- 
reichen späteren Homerpapyri erst seit etwa 150 vor Chr. aufkommt und durchdringt, 
schwerlich ganz unabhängig vom Einfluß von Alexandreia. Ob und in welchem Umfang jene 
abweichende frühptolemäische Textform bereits auch in voralexandrinischen Zeiten Geltung 
besaß, ist mit den von Lupwich (Homervulgata $ 24) dankenswert gesammelten, meist nur 
winzigen Homerzitaten bei Autoren des fünften und vierten Jahrh. schwer zu entscheiden, 
zumal sich solche Autorenzitate bisher nie mit charakteristischen (erweiterten oder veränderten) 
Stellen der Papyri konfrontieren ließen. Einzelne ganz in der freien Manier der Papyri ge- 
haltene Anführungen bei Ps.-Platon, Aristoteles, Aischines u. a. sprechen aber immerhin 
stark für ein höheres Alter jenes Typus und gegen den nicht genügend fundierten LupwıcoH- 
schen Satz vom voralexandrinischen Vorherrschen der Vulgata. 

Soweit das Ergebnis von GRENFELL und Hunt, welches wohl allgemeinen Beifall er- 
langt hat.?) Außer Zweifel steht hiernach der Wert der ptolemäischen Homerhandschriften, 
mindestens ihr historischer Wert für die Erkenntnis der nicht durchgedrungenen freien Behand- 
lung (Erweiterung und Variierung) des epischen Textes durch die Rhapsoden°); von einem 
absoluten Nutzen und textkritischen Gewinn ist freilich kaum die Rede, wenn sich auch eine 
neue Lesart (W 198 wxa öe Ipıc, s. u.) durch Wahrung des Digamma als echt erweist. Aber 
Beachtung verdienen unsre Papyri auf jeden Fall, und jede weitere Einsicht in ihre lehrreiche, 
immer noch ungenügend bekannte Textform wird man willkommen heißen. 

Solche Förderung versprechen nun die beiden im folgenden mitgeteilten Heidelberger 
Papyri, indem sie dank einem günstigen (im Vorwort besprochenen) Zufall zu zweien der 
sieben vorhandenen Stücke dieser Art (Nr. IV, V) neuen, im ganzen schon den zweiten Zu- 
wachs liefern. 

Der Nachtrag zum ersten Stück (Nr. IV), den Resten vom achten Buche (®) der 
Ilias ist klein, aber sehr charakteristisch. Die 16 in schmalem Streifen die Versmitten 
bietenden Zeilen, die sich als untere Hälfte der neunten Kolumne des englischen HiıseH-Papyrus 
einfügen und mit diesem in V. 191 direkt zusammentreffen, enthalten vier Plusverse, zeigen 
also aufs schärfste (1:3) den diesem Texte eigenen ungewöhnlich hohen Prozentsatz der Er- 
weiterung. Von jenen vier Plusversen stehen zwei beisammen (® 202®®); zu ihnen kam sicher 


1) Der höchste: 1:4 in Nr. IV, der niedrigste 1:12 
in Nr. V, vgl. Grenrerr-Hunt, P. Hıe. I, S. 70; der 
Odyssee-Papyrus (Nr. VII) erreicht gar nur 1:14, Un- 
gefähr in der Mitte stehen Nr. VI (P. Hıs. 19) und 
Nr. II (P. Gen.) mit etwa 1:7. 

2) S.z.B. Curıst-Schmmw’s Griech. Lit.-Gesch. I®, 
1908, S.78, A.6und vor allem Car. Harvers Bericht über 
die homer. Textkritik 1881-1906 (Burs. Jahresb. 138, 
1908), S. 46 f., sowie P. GAuER, Grundfr. der Homerkritik?®, 
1909, S. 48, 52. 


3) Auf sie, d. h. auf lebendige mündliche Über- 
lieferung werden unsere „wilden“ Texte mit Recht 
zurückgeführt z. B. von Menkan (Sitzb. bayr. Ak., 
phil.-hist. Kl. 1891, S. 545, 547, 550; 1894, S. 181; 
1897, II, S. 334) und Disrs (Sitzb. preuß. Ak. 1894, 
LiS. 354 f.; 1897, 1, S. 144). Lupwıcus Zweifel dagegen 
(Homervulg., S. 159 ff, vgl. S. 17) können mich so 
wenig überzeugen wie seine Betonung der Tätigkeit 
der Abschreiber (S. 181). 


Einleitung. 3 


ein dritter und, wenn ich recht sehe, überdies weitere zwei (® 2024e); der Schluß ' dieses 
im ganzen fünf Verse betragenden Einschubs (202°-®) scheint mit einem Zusatz des Genfer 
Papyrus (Nr. II; nach A 827) identisch zu sein, würde also die enge Verwandtschaft der ver- 
schiedenen «wilden» Papyri!) deutlich beweisen. 

Ungleich mehr ergibt die zweite Nummer, welche Buch XXI—XXII der Ilias (@XW) 
betrifft (V). Rein numerisch machen die Heidelberger Fragmente (183 Verse) fast so viel aus 
als GRENFELL- und Hısea-Papyrus zusammen (191 bzw. 185). Auch nach Abzug der Zeilen, 
welche ergänzend mit GRENFELL- und HisEH-Versen zusammentreffen?), bleiben ihnen noch 
166 Verse. Statt 185 wird die Gesamtzahl 351, also nahezu verdoppelt. Damit erhöht sich 
unsre Aussicht, dem wahren Bestand des Textes nahe zu kommen. 

Schon GRENFELL und Hunt haben mehrfach die a priori plausible Tatsache betont, 
daß sich die Plusverse in unsern Papyri keineswegs gleichmäßig über den Text hin ver- 
teilen, vielmehr entsprechend dem Gang der Erzählung bald dichter, bald spärlicher auftreten.?) 
Das Textbild kleiner Partien kann darum leicht zu falschen Schlüssen verleiten. Das be- 
stätigt sich auch in unsrem Falle. Die ca. 80 Verse des GRENFELL-Fundes hatten im Durch- 
schnitt auf 8 Verse des Textes einen Plusvers ergeben.*) Als der Hiızru-Papyrus mit un- 
gefähr 100 weiteren Versen hinzukam, reduzierte sich das Verhältnis bereits auf 1:12, jetzt 
nach dem Heidelberger Zuwachs beträgt der Überschuß gar nur noch 1:20 (= 5°],).) Die 
letztere Ziffer darf man als ziemlich verlässig betrachten. Denn sie paßt nicht bloß für die 
351 erhaltenen Verse, sie bewährt sich annähernd auch für mehr als das Dreifache dieses 
Umfangs. Die Reste der Iliashandschrift, von der wir hier reden, sind ja allmählich soweit 
gewachsen, daß man versuchen kann, die ganze ehemals durch diese Stücke okkupierte Strecke 
unsrer Rolle nach Zahl und Bestand der Kolumnen mit Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren. 
Nach unserm im folgenden gebotenen Ansatz standen nun in 37 Kolumnen (Kol. 2—38) mit 
1147 Zeilen 1059 Verse der Vulgata, was einen Überschuß von 52 Versen und etwa 1:21 als 
Verhältniszahl bedeutet. 

Stillschweigend rechneten wir bisher in unsrem Texte immer nur mit Plusversen. 
Daneben bieten aber nun die Heidelberger Fragmente das wichtige und neue Faktum, daß 
mehrere Vulgata-Verse fehlen, «Minusverse», die natürlich vorhin bei der Feststellung des 
Überschusses abgezogen wurden.®) Ihre Zahl beträgt 7 (oder mindestens 6).) Das macht 
für die vorhandenen 351 Verse ca. 1:51 oder etwa 2°/,, und der gleiche Satz bliebe nach 
meiner hypothetischen Berechnung für sämtliche 37 in Betracht kommenden Kolumnen be- 
stehen.) Demnach haben wir für unsern ptolemäischen Homertext gegenüber der Vulgata 
neben etwa 7°/, Plus ein Minus von ungefähr 2°), zu gewärtigen. Damit korrigiert sich 
unser Urteil zunächst für einen typischen Vertreter dieser Gattung. Im ganzen offenbar er- 
weitert, erscheint er andrerseits im einzelnen manchmal auch kürzer und zeigt somit, ver- 


1) Ob wir es in Wahrheit mit einem und dem- 
selben Rhapsodenexemplar zu tun haben, fragte sich 
H. Dies (Sitzb. 1894, S. 355£.) angesichts der beiden 
Fragmente von Dublin und Genf. Vgl. Lunwıch, 
Homervulg., S. 66, A.1, auch Caver, Grundfragen der 
Homerkritik?, 1909, S. 47, A. 12. 

2) Zehn Heidelberger Verse (® 387—388: Kol. 4; 
W 159: Kol. 34; W 195—200: Kol. 36) decken sich mit 
P. Grexr., sieben (X 110—112: Kol. 15; X 137--139: 
Kol. 16; W132: Kol. 33) mit P. Hısen. 

?) GRENFELL-HunT, P. GrenF. 11, S.13; P. Hır. 1, 3.72, 

4, Vgl. Grenrerz-Hunt, P. GRENF. II, S. 12. 

5) Von 351 Versen im ganzen 17 mehr als im 
Vulgattext. 

6) Vermutungsweise hatten GRrENFELL und Hunr 


bereits im Hısza-Papyrus 22 zweimal (X 74—76: Kol. 14 
und W130: Kol. 33) Auslassungen angenommen, die 
sich aber nicht bestätigen (s. u... Für die GRENFELL- 
Fragmente (II, 4) war das Fehlen von Auslassungen mit 
Recht betont worden von LupwıcHh, Homervulg., S. 65. 

7) ® 409, 405: Kol.5; X 133—135: Kol. 16; W89, 
92%: Kol. 32, Die offenbar nur als Versehen zu er- 
klärende und darum auch durch nachträgliche Ein- 
fügung des Verses wieder gut gemachte Auslassung 
von W 89 ist ja natürlich von besondrer Art, kommt 
aber für den Versbestand der Kolumne doch in Betracht. 

8), Verhältnis 92: 1095. Die 7 wirklich erkennbaren 
Minusverse sind in A. 7 aufgezählt. Die 15 weiter 
erschlossenen betreffen die Kolumnen 6—11 (2 Verse); 
17—19 (12 Verse); 34 (1 Vers). 

1*+ 


& Einleitung. 


glichen mit dem Bestand der Vulgata, völlige Freiheit nach beiden Seiten. Das gleiche Bild 
bieten, genau betrachtet, die meisten «erweiterten» Texte. Ganz ohne Minusverse sind von 
ihnen in den erhaltenen Fragmenten überhaupt nur zwei: P. Gen. (Nr. II) und His. 19 (Nr. VD). 
Für den Prram-Papyrus (Nr. I) mit 39 Versen stellt sich das Ergebris auf + 4—1?), für die 
Odyssee aus Hırza (Nr. VII) mit 30 Versen auf +3—1. Auch in den durch unsre Heidel- 
berger Nummer 1 ergänzten Resten von ® (Nr. IV), wo von 113 (97 + 16) Versen 24 (20 + 4) 
neu sind, meine ich wenigstens drei Verse als fehlend notieren zu müssen.”) Nun wird man 
auch über den einzig noch übrigen P. Hz. 20 (Nr. III) anders denken als GrenrerL und Hunr. 
Sie haben ihn als verkürzt von den «erweiterten» Texten geschieden und einer eigenen Klasse 
zugeteilt.) Für uns verschwindet dieser Unterschied. Wir haben hier wie dort die gleiche 
freie, bald vermehrende, bald, wenn auch im ganzen seltener, vermindernde Überlieferung. 
Daß hier einmal in der auf uns gekommenen Partie (71 Verse) das Minus überwiegt (+ 1—3), 
ist Zufall und nicht wunderbarer, als daß sich anderwärts Plus und Minus gegenseitig auf- 
hebt: so geht es z. B. unsern Heidelberger Fragmenten von Nr. V (+ 7—7), wo doch das 
wahre Verhältnis ganz anders aussieht; so geht es manchmal in einer Kolumne, deren 
Versbestand dann scheinbar zur Vulgata stimmt und die vorhandenen Abweichungen 
verdeckt.‘) 


Wie wir sehen, können die neuen Bruchstücke unsre Vorstellung vom Bestand der 
merkwürdigen frühptolemäischen exzentrischen Homertexte wesentlich berichtigen. Auf ihre 
bisher noch so dunkle Vrrgeschichte werfen sie wenigstens an einer Stelle ein willkommenes 
Schlaglicht. Wie oben (S. 2) bemerkt, läßt sich die voralexandrinische Homerüberlieferung 
darum so schwer beurteilen, weil wir die sie darbietenden Autorenzitate nicht direkt mit der 
Textform ptolemäischer Papyri zu vergleichen vermögen. Diese Möglichkeit gibt uns nun 
ein Heidelberger Fetzen (Kol. 32) für die berühmten von Aischines (1, $146) mit starken 
Differenzen gegenüber der Vulgata angeführten Verse W 77—91. Zwar haben wir nur den 
Schluß der Partie (85—91), doch er genügt wohl, um zu zeigen, daß der Papyrus mit 
Aischines geht, und dadurch einmal zu beweisen, daß unser ptolemäischer Homertext bereits 
im vierten Jahrh. vor Chr. allgemeinere Geltung hatte. 


Auch über den Charakter der «erweiterten» Texte dürfen wir jetzt, wo uns im ®XW- 
Papyrus mit seinen 3'/, hundert Versen eine größere Strecke zu Gebot steht, genaueren 
Aufschluß erwarten. Zunächst ermöglicht sich nun eine bessere Einsicht in das Wesen des 
vielerörterten Plus und daneben des Minus. 

Die schon früher konstatierte®) Wertlosigkeit der Plusverse wird durch das neue 
Material vollkommen bestätigt. Sie kennzeichnen sich durchweg als unecht und störend, und 
durch ihre Ablehnung erwarb sich die Vulgata ein unleugbares Verdienst. 

Der äußeren Gestalt nach kann man folgende drei Gruppen unterscheiden: 

1. Verse, die fertig und wörtlich oder höchstens mit geringfügigen und notwendigen 
Änderungen‘) aus vorhandenen Stellen von Ilias oder Odyssee”) entlehnt sind?®); 


ı) Hier hatte Dieıs (Sitzb. 1894, S. 349) auf das 
„öfter übersehene“ Manko ausdrücklich hingewiesen. 

2) Vgl. u.S. 9 mit A. 2. 

®) Auch P. Caver, Grundfragen der Homerkritik?, 
1909, S.48, A. 12 findet den Hısrs-P. 20 „mit den 
anderen nicht ganz auf gleicher Linie stehend“, wenn 
er auch den Gedanken von GrENFELL und Hunt, daß 
es sich um den Überrest einer kritisch revidierten, „der 
Vulgata an Wert überlegenen Ausgabe“ handle, zurück- 
weist (S. 46, A. 11). 

*, Kolumne 5 scheint mit ihren 31 Zeilen auch 


ebensoviele Verse unseres Textes zu bieten (® 400-430). 
In Wahrheit waren aber in ihr 2 Minusverse (® 402, 405), 
die also durch entsprechend viele Pluszeilen ausgeglichen 
werden mußten. Ähnlich verhielt es sich wohl mit 
Kol. 32. Über Kol. 16 s. später. 

5) S. besonders Dies, Berl. Sitzb. 1894, I, S. 355; 
Lupwıca, Homervulg., S. 181. 

6) ®389a; X 3162; W 93a, 293ab, 278b, Vgl. © 202e. 

7), W 93a, 278ab. 

d) S. noch X 259ab,; W 169a, 1952 (— 209a). Vgl. 
@ 209ab, 
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2. Verse, die sich wenigstens aus einzeln nachweisbaren Formeln oder Versstücken!), im 
besten Falle aus je zwei getrennt zu belegenden Hemistichien?) zusammensetzen; 

3. Verse scheinbar völlig eigener Mache, für die wir im erhaltenen epischen Gute keinerlei 
Anhaltspunkte finden.?) 

In den letztgenannten Fällen ist die Deutung und Ergänzung der meist nur trümmer- 
haft überlieferten Plusverse begreiflicherweise besonders schwierig. Um so besser haben wir's 
andrerseits bei der Gruppe 1, jenen leichteren Interpolationen, für welche uns Lupwıch 
(Homervulgata, $ 10, 11) zahlreiche Analogien aus Scholien und Handschriften beigebracht 
hat. Solche Versübertragungen wurden beim mündlichen Vortrag gern provoziert durch 
Ähnlichkeit sei es des Wortlauts, den man nach dem der Parallelstelle fortsetzte®), oder auch 
nur des Inhalts und der Situation.?) Auf die Möglichkeit von derlei Einschüben zumal der 
ersteren Art habe ich im Kommentar vermutungsweise des öfteren hingewiesen an Stellen, 
wo lediglich die Tatsache des vermehrten Versbestandes numerisch festzustellen war.‘) 

Nach dem Gesagten handelte es sich bei den Zusatzversen großenteils um mechanische 
und gewissermaßen unabsichtliche Erweiterungen. Daneben sind nun aber manchmal zweifellos 
auch bewußte, vorwiegend «ästhetische Motive») erkennbar. Dahin gehört die mit Bedacht 
erfolgende drastischere und vielfach gröbere Ausmalung von Leichenfeier (W 165°) oder Opfer 
(W 1952, 209®), von Affekten (W' 136%, vgl. © 199%), von Rüstung?) oder Kampf?), dahin ge- 
legentliche Hindeutung auf die Zukunft!®), dahin ein deutliches Streben nach symmetrischer 
Entsprechung."!) Bisher kaum beachtet ist eine Gruppe von Einschaltungen, die man quasi- 
kritisch zu nennen versucht ist, Einschaltungen, welche anscheinend in ihrer Weise der Be- 
seitigung von wirklichen oder vermeintlichen Widersprüchen, sachlichen oder sprachlichen An- 
stößen im Homertexte dienten.'?) - 

Konnten wir die Plusverse samt und sonders verwerfen, so ist mindestens Vorsicht 
geboten bei den noch immer recht spärlich bekannten Minusversen. Schon ihr scharfer 
Widerspruch mit der erweiternden Gesamttendenz dieser Texte könnte Vertrauen erwecken. 
Prüfen wir die Belege unsres großen Papyrus, so muß ja in einem Fall die Unterdrückung 
dreier an andre ungehörige Stelle (X 316°) verpflanzter Verse (X 133--135) sicher als falsch 
gelten. Ein andermal dagegen (® 402) hat man eine Auslassung genau im Stile jener sehr 
erwägenswerten Beispiele des Hız.-P. 20 (Nr. III), welche GrenrerL und Hunt den Gedanken 
an eine kritische Ausgabe nahelegen konnten, und deren eines (A 89) mit einer Streichung 
Zenodots zusammentrifft. Mit ihm vergleiche ich im Kommentar X 128, wo der PXW-Papyrus 
den Ansatz zu einer wohl berechtigten Ausscheidung gemacht zu haben scheint. Ich darf 
auch nicht verschweigen, daß nach probabler Vermutung (s. u.) der überaus plusreiche ®- 
Papyrus 3 oder 4 verwerfliche Verse (0 224—226, 235?) nicht hatte. 

Schwierig gestaltet sich die genauere Charakteristik des Textes selber, zu der uns der 
Umfang des 2. Papyrus (Nr. V) verlockt. 

In die Vorlagen unsres Exemplars verspricht uns einen Einblick die Tatsache, daß 
den Textworten mehrfach andre Lesarten, sei es nun als bloße Varianten oder als wirkliche 


1!) X 1268; W [838, 83b — 91], 1608, 1658, 1838, 
9788. Vel. @ 202de, 

2) X 3922 (vgl. W 183a); W' [81a], 1368. Vgl. © 1998. 

3) X 998; W 1302? 1578? 1582? Vgl. ® 197a. 

4, Vgl. © 202@b. S. auch X 2595, 260. 

5) ® 3892; X 259ab, 316a—-c, W 93a, 162a, 195a 
(= 209), 2232b. 

6) P?B417ab; X 21a, 89a, 1058, 1448, 274a, 3112, 
390a—d, A5ga, A6la—d; W 18ab, 94a, 171a, 173a. 

?) Vgl. Dieıs, Berl. Sitzb. 1894, I, S. 354. 

8) S. zu X 311, 3162—e, 320 (Kol. 21, 22). 


9%) Vgl. © 658—i im Hıe.-P. 21 (Nr. IV). 

109) Vgl. außer A 897a—c im Genfer P. (Nr. II) und 
deren vermutlicher Entsprechung © 202c-e noch T' 
302be im Hiısea-P. 19 (Nr. VD): Prophezeiung des von 
Zeus zu erwartenden Unheils. 

11) X 959ab; W 169a (s. den Kommentar zu W 154ff.). 

12) S, zuX 1268; W 93a, 128 ff, 1608, 183% (sprach- 
lich). Vgl. © 1972 (nebst 2022—e), 1998. S.auch MEnrAD, 
Münchn. Sitzb. 1891, S. 548 zu A 514a (im Prrrıe- 
Papyrus). 
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Korrekturen, übergeschrieben sind. In einer dabei begegnenden Lesung des Antimachos (® 
397) hat man schon längst eine «interessante Spur diplomatischer Textkritik» gefunden 
(LupwıcH, Homervulg., S. 155, 3). Noch wichtiger dünkt mir eine andre Beobachtung. In 
der überwiegenden Anzahl von (sicheren!) und wahrscheinlichen?) Fällen wird von der Text- 
zeile eine Abweichung, von der Supraskription dagegen der Wortlaut unsrer Vulgata geboten 
(wobei ich von Schreibfehlerkorrekturen absehe). Dieser Sachverhalt erfordert den Schluß, 
daß bereits für unsre frühptolemäische Papyrusrolle eine Handschrift vom Charakter der 
Vulgata als kritisches Hilfsmittel beigezogen wurde. Freilich könnte deren Verwendung be- 
deutend später fallen als die Zeit des ursprünglichen Schreibers (Ptolemaios II.); denn jene 
interlinearen Eintragungen stammen fast alle von zweiter jüngerer Hand. Daß jedoch auch 
schon der erste Schreiber analoge Einflüsse erfuhr, scheinen Stellen wie X 127 und W 241 
(avw8ev während des Schreibens in avevBey verändert) zu zeigen. 

Die von der Vulgata abweichenden Lesarten des P. zerfallen von selber in unbekannte 
neue und in solche, welche bereits in Handschriften oder Scholien vorlagen. Der letzteren 
Klasse zuzurechnen sind auch die Fälle, wo die betreffende Variante zufällig nicht an der im 
P. gebotenen, aber an irgend einer andern parallelen Homerstelle bezeugt ist. Auf die mir 
wichtig scheinende Feststellung solcher Belege glaubte ich besondere Mühe verwenden zu sollen, 

Bei der Frage nach der Beziehung der P.-Lesungen zu den schon früher bekannten 
Varianten beginnen wir mit den älteren, voralexandrinischen Ausgaben. Erwähnt wurde da 
bereits eine im P. übergeschriebene Lesung des Antimachos (® 397). Im Anschluß daran 
würden wir gern erfahren, ob der P. auch an einer zweiten Stelle (® 607) von der Lesart 
des Antimachos und Rhianos gewußt hat. Von den mieious @y nar’ äyöpa wich unsre Rolle 
einmal (W 88) nachweislich ab, während wir ein andermal (X 108: ai xar &vöpe) im un- 
gewissen bleiben. Unmöglich ist uns die Kontrolle auch für zwei einschlagende Varianten 
der Städte-Ausgaben {ai And ray nöleay), X 51 und W 206, denen ich eine dritte &v rıcı ray 
ro\ttırnöy und übereinstimmend damit von Aischines gebotene Lesart (W'77) hinzufüge. Mit 
den yapıtstepa: ging der P. offenbar X. 251. Seine Stellung zu den zoAAd av dronvnnärav 
WW 169 erkennen wir nicht. Zweifeln müssen wir ferner bezüglich einiger Lesungen, welche 
uns durch Didymos mit &%or de (W 117,120, 137), zıves (X 247), &y cıor (W135) bezeugt sind. 

Den später liegenden Arbeiten der alexandrinischen Kritiker, Zenodot, Aristophanes, 
Aristarch, gegenüber ist von einem konstanten Verhältnis des P. selbstverständlich keine 
Rede. Aristarch?) betreffend finden sich neben bemerkenswerten Übereinstimmungen?) ebenso 
viele Fälle des Gegenteils.’) 

Schwanken herrscht weiterhin, wenn wir die durch yp(aperau)‘), ypl&psraı) xai?) und 
ev &AAp°) bezeichneten Randvarianten des Venetus A mit dem Ptolemäertexte vergleichen. 
Mit der letzten jener drei Gruppen (2v 9) teilt der P. die betr. Varianten (vermutlich durch 
Zufall) nur da, wo sie zugleich als Lesungen gewisser andrer Handschriften erscheinen. 


ı) X 127; W119, 123, 198, 214, 242. 

2) & 307, 398; W 122, 182. 

°) Für Zenodot und Aristophanes fehlt das Ver- 
gleichungsmaterial. 

*) W137 Ardog de; 198 oAm-oevarto; 220 apvaco- 
pevog; 221 rebynwros; 244 »Aevownar; 281 0 sowtY. 
Vgl. auch ® 401 dann; X 140 wpunse (® 265); 
W 182 ovxı; 197 eAdeıv. 

°) X197 rapapbac; 251 drov; 399 (— W183,) Kara 
umsaro; W198 sevarto, 202 Ardeov und 215 Aryopm: (der 
P. mit Aristophanes!); 212 oreßnoero. Vgl. auch W 244 
(eyo?). — Ungewiß ist die Stellung des P. gegenüber 
Aristarch: ®& 607, 611; X 36, 48, 108 (repdrov), 255; 
Y 117, 120, 135, 160, 169. 


6) Der P. geht mit den yp’-Notizen: ® 426; W197 
(eIew), 280; gegen sie ® 387, 400. Unentschieden 
sind die Fälle: ® 416, 421, 4927, 607, 610; W [77], 
138, 205. 

 %) Der P. geht mit der yp’ »ai-Notiz X 251. Un- 
entschieden ® 414. 

®) Der P. geht mit den &v &AAw-Notizen: ® 411; 
W180, 219 (vgl.z. B. auch A 822 im Genfer P, und 
dazu Merxran, Münchn. Sitzb. 1894, S. 174); gegen 
sie ® 403; X 50, 129; W 244, 251. Unentschieden 
die Fälle X 344; W 96. 
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Damit kommen wir zur eigentlichen Frage nach den Handschriften. Auch da möchte 
wohl jemand wünschen, Verwandtschaft des P. mit einer bestimmten Handschrift oder Hand- 
schriften-Klasse zu finden.!) Man hätte dann eine hochwillkommene Norm für viele in den 
Bruchstücken zerstörte und darum ihrer Lesung nach zweifelhafte Stellen. Doch solche 
Hoffnung verböte sich schon durch das, was uns die Papyrusfunde bisher noch bei allen 
Klassikern gelehrt haben.?) Und als trügerisch mögen sie ein paar Stichproben erweisen. Nehmen 
wir beispielshalber von Einzelhandschriften den Syrischen Palimpsest (%)?) und den Venetus 
At), so geht der P. jeweils mindestens beinahe ebenso oft gegen den betreffenden Codex 
als mit ihm, und das gleiche gilt für sein Verhalten zu ZA als Paar.) Die nämliche Er- 
fahrung wiederholt sich, wenn wir etwa als Muster einer Handschriftenklasse die durch 
LeAr und ALLEN zur verdienten Ehre gebrachte Klasse h°) neben den P. halten.”) 

Werfen wir zum Schlusse auf die Eigenlesarten des P. einen prüfenden Blick, so muß 
das Gesamturteil jedenfalls ungünstig lauten. 

Das Hauptkontingent zu den Abweichungen von der Vulgata stellt die von LupwıcH 
(Homervulg., 837) aus den Handschriften illustrierte Variation formelhafter Versteile. Da 
finden wir nun meist eine Neigung zum Schlechten, die Erscheinung nämlich, daß gewählte 
und bezeichnende Ausdrücke durch gewöhnlichere und blassere ersetzt werden.®) Natürlich 
gibt es Fälle, wo die eine Wendung an sich so gut wie die andere ist®); und es fehlt be- 
greiflicherweise auch nicht an Stellen, wo die Lesart des P. den Eindruck des Besseren macht.!?) 

Der Entstehung nach möchte man die Besonderheiten des P. zunächst wohl sämtlich 
als gedanken- oder mindestens absichtlose Varianten erklären. Zuweilen ist aber ähnlich wie 
bei den Plusversen anscheinend auch hier ein bewußtes Streben tätig gewesen, das Streben, 
einen sachlichen!!) oder sprachlichen 1?) Anstoß zu heben.!?) Zur Beseitigung sprachlicher An- 
stöße rechne ich die Vermeidung des Hiatus, die zu oft beobachtet wird, als daß man an 
Zufall denken dürfte.!*) — Trotz dieser offenbaren Tendenz hat aber der P. einmal (W216, 
vgl. X 513) einen unerträglichen Hiatus selber geschaffen, und gerade auf der Wahrung des 
echten Hiatus vor ursprünglichem Digamma beruht ja die «Perle» der ptolemäischen Homer- 
varianten, der Versschluß (W 198) ana ös Ipıe."?) 


1) Vgl. z. B. die Äußerungen von (Auer, Grund- 
fragen?, S. 25£. 

2) S, z. B. GrenreLL-Hunt, P. Hıs, I, S. 75, 

3) P. mit %: X 29; W 125, 180, 195, 280; gegen 
%: X 111, 340; W 216, 244, 251. 

4) P. mit A (außer denin der vorigen Anm. [gegen] 
genannten Fällen); ® 400, 401; X 129, 232; W 117; 
gegen A (außer den angeführten Stellen „mit 2°): ® 411, 
426; X 128. 

5) Der Papyrus mit ZA: © 376, 387; X 49, 50, 
110; W 197 (opt), 244, 251; gegen ZA: ® 382 (kar- 
&oyero mit schol. N!); W 197 (eier), 212, 219, 281. 

6) S, jetzt besonders Caver, Grundfragen?, S. 15 ff. 
Gering denkt von A. Lunwıca, Beiträge zur Homer- 
Handschriftenkunde: Freer. Jahrb. Suppl. 27 (1900 
bzw. 1902), S. 77f., 80f. 

?) Der P. mit A (wobei ich im Anschluß an die 
Monro-Arren’sche Ausgabe nur die wichtigeren Fälle 
erwähne:) ® 411, 426; W 216, 219, 280; gegen h: 
& 387, 400; X 110; W 197 (eIdew). — Unentschieden: 
& 4297; X 33; W 96, 160, 197 (vexpo:). 


8) ® 378, 410, 496, 499; X 102, 110, 130, 138, 
140, 197, 462; W[77, 82], 126, 163, 182f., 196, 202, 
214, 215, 216, 240, 252. 

9% & 377, X 446, 515; W122, 249, 

10) Vgl. X 31, 131; W119, 123, 217, 221, 236. 

11) W 198, 236. Vgl. auch X 108; W 193. 

12) S, das instruktive Beispiel W 183, 1838. Vgl. 
X 110; W 132. — Vielleicht gehört hierher auch © 196, 
wo der P. (ebenso wie X 101, 108) eine moderne Kon- 
jektur bestätigt (vgl. © 1992?). 

18) Von der Abneigung gegen Wiederholungen des 
Ausdrucks ist unten zu ® 372 gesprochen. 

14) X.110, 111?, 131, 142, 154; W126; — 0 199. — 
Vgl. ® 387, 426; W 244. — Durch solche Belege könnte 
man in Versuchung geführt werden, die Hiatusver- 
meidung auch als Kriterium für verlorene Versteile zu 
verwenden: vgl. etwa ® 409; X 51, 247, 255; W 115, 
138, 202, 204. 

15) Wichtig wäre auch, wenn er absolut feststünde, 
& 41% mit seiner von der Linguistik geforderten Ver- 
meidung des possessiven Artikels. 


I. Ilias VIII (08) 190— 202. 
(P. Hır. I, 21, fr. i, k + P. Hem. 1261.) 


Von diesem Papyrus mit seiner merkwürdig kleinen und nach rechts geneigten, alter- 
tümlichen und darum ins erste Drittel des dritten vorchristlichen Jahrhunderts zu setzenden 
Schrift hatte der GrenreLu-Fund ein einziges Bruchstück mit Resten zweier benachbarter 
Kolumnen (V. 216°—-219; 249—253) geliefert. Aus Hızzu kamen dann 14 weitere Frag- 
mente (a—o) hinzu, die sich bis auf eines (0) unterbringen ließen. Eines (fr. m: V. 216°—221) 
fügte sich direkt an den GrenferL-Papyrus an. Von den übrigen 12 ergaben 5 (fr. dh) 
zusammengesetzt zwei fast ganz komplette Nachbarkolumnen & 30 Versen, womit man trotz 
der Möglichkeit geringer Schwankungen in der Zeilenzahl der Kolumnen!) eine sichere Grund- 
lage für die Herstellung der Handschrift gewinnt. 

Jene zwei Nachbarkolumnen (V. 38—75) mit ihren zusammen 12 + 10 = 22 Plus- 
versen?) waren vermutlich die dritte und vierte des achten Gesangs. Denn die nach rück- 
wärts noch übrigen 37 Verse gingen nicht in eine Kolumne und machen es wahrscheinlich, 
daß Kol. I zugleich noch den Schluß des voraufgehenden Gesanges (H) enthielt, den also 
unsre Rolle mit umfaßt haben müßte. 

Nach den drei durch Fragmente vertretenen Kolumnen II—IV setzen die vier nächsten 
(V-VII) gänzlich aus, doch läßt sich ihr Bestand und die Zahl ihrer Plusverse annähernd 
berechnen.) Teilweise erhalten sind dann wieder die Kolumnen IX—XI. Von IX ffr. ©: 
V. 180) und X (fr. 2: V. 203) haben wir jeweils den Anfang, von XI den Schluß (fr. »: V. 258). 

Kol. X und XI geben in ihren vermutlichen 2 X 30 Zeilen 56 Verse unsres Textes 
(203—258). Plusverse kamen so auf beide 4. Sie liegen vor in den Versen 204®, 216°, 252®, 
Die scheinbar noch weiter hinzutretenden, allzu trümmerhaften Verse 206? und 255° können 
bloße Varianten gewesen sein. Unter dieser Voraussetzung?) mußte dem V. 217 von Kol. X 


1) Im Heidelberger Fragment beträgt der durch- 
schnittliche Abstand vom Kopf einer Zeile zum Fuße 
der nächsten konstant ca. 1,1 cm. Einen etwas kleineren 
Durchschnittsabstand (ca. 0,9 cm) zeigt das englische 
Faksimile des Grenreı-Papyrus; doch wird dieser Ab- 
stand in der linken Kolumne (dazu P. Hıe. fr. m) von 
v. 219 an wieder größer. Umgekehrt verringert er 
sich (von V. 205 an) in dem letzten mir zu Gebote 
stehenden Phototyp (P. Hı. fr. 2). 

.2) 838 bei der freundlichen Antwort des Zeus an 
Athene hat der P. statt des einen Vulgataverses nv 
8 mtpetönons rposepm vepeinyepeta Zeög die zwei 
einzeln an andern Iliasstellen begegnenden Verse [wg 
varo nerönsey de rohlmlp avölplwy ze Bewy re | Dreier 
ze nv narte]pegey erog t eparr ex t[ovJoulo]&e. Kombiniert 
kommen beide nach GrenreLL-Hunt (S. 93) sonst 
nirgends bei Homer vor. Ich verweise dagegen auf 
den analogen Fall E 263 röv 8’ adre mpooteıne Bones 


rörvto, “Hpn, wo nach schol. T yplapsrar) "as Parco’ 
pnelönsey Ö& Heu Acvnwievog "Hpm, |xeıpt re 
piv wotepedey’ [Enog T’ Eyar Ex m’ önönalev add. 
Naver]. Es scheint mir eine Hauptaufgabe künftiger 
Forschung zu sein, genau zu ermitteln, wieviel von 
den Eigenheiten der ptolemäischen Homerpapyri schon 
irgendwo und irgendwie in Handschriften und Scholien 
bezeugt ist. 

°) S. u. Vgl. GrexrerL-Hoxt, P. Hır. I, S. 95. Über 
die genauere Lokalisierung dieser Plusverse kann ich 
mich hier nicht weiter verbreiten. Ich nenne bloß 
eine Stelle, wo auch unsre bisherige Überlieferung von 
einer Erweiterung weiß: zu © 131 schol. T: & rıcı 
röy rnaraıav pepovraı "Tpües dr’ ’Apyelwy, EAtroy 
d& nev "Ertopa dioy|yaAro önıswyra, ödnaolo]e 
98 nıy Aroumöng’. 

4, Betrachtet man auch 2068 und 2558 als wirk- 
liche Plusverse und giht man demnach der Kol. X und 
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in Kol. XI der V. 247 gegenüberstehen, dem V. 218 der V. 248 usw. In Wahrheit hat nun 
aber auf dem Papyrus (s. das engl. Faksimile) der V. 217 vielmehr den V. 251 zum Vis- 
a-vis, der V. 218 den Vers 252 etc. Zum Verständnis dieser Verschiebung bedarf es der 
Annahme, daß der Papyrus zwischen den Versen 206 und 216° vier Plusverse besaß!) und 
daß ihm andrerseits zwischen 221 und 249 vier Verse unsres Textes fehlten.?) Doch genug 
von den Kolumnen X und XI. 

Kol. IX enthielt von unsrem Vulgattext nur V. 180—202, also 23 Verse, und daraus 
erschlossen schon GRENFELL und Hunt (P. Hı2.], S.95) «an addition of about 7 lines». Frei 
von Plusversen war anscheinend die Anfangsstrecke (180—190), welche uns außer zwei her- 
ausgebrochenen Versen (185 f.) durch die beiden Hız.-Fragmente : (180—184) und % (187—190) 
mit einer einzigen Variante (V. 184) dargeboten wird. Unser ganzes Interesse richtet sich also 
auf den Rest der Kolumne (V. 191—202), und den bewahrt uns nun der schmale Heidel- 
berger Papyrus mit einer größten Höhe von 13,3 und einer größten Breite von 4cm. Von 
den 7 zu erwartenden Plusversen sind vorhanden nur 4 (1972, 199%, 202®b), doch erweist sich 
der Schluß des Fragments als verstümmelt. 

Ehe wir nun das kostbare Blatt — in der Weise der Engländer: mit Worttrennung, 
aber ohne Lesezeichen — transskribieren, geben wir zum bessern Verständnis des oben Gesagten 
eine Übersicht über die erhaltenen Teile der ptolemäischen Handschrift vom achten Gesange 
der Ilias: 


IE ee ER SATA. ee ne 6 
KEANE 8— 37; 
Vorhanden: fra. . .». ..%V. 17 22; 
fe.h... 2 

EN ES 

Kol. HI he re 38— 59; 

Ganz vorhanden: fr. d—9; Plusverse 12, vorhanden 8; 
Kobe I VenB ed en Be 56 — 75; 

Vorhanden: kr. ed, 8%  ...V: 56=.%73;. Plusverge . . „ . .'..10; 
KOlaVEr .ca. ® 76--101; Plusverse . 4; 
KolalV Is ea. 731021275 Plusverse). 4; 
KRTEU TIERE Ba car 2 128153: Blusversein rn 1 it; 
RolaVIIEa ze zca. 2.154179; Plusverse .. 4; 
Koluifiienle 180—202; Plusverse . T: 

Vorhanden: fr. © 180—184; 

fr. k 187—190; 
P. Hem. . 1902202: Blusvorss '. 2. ...2 004; 


der Kol. XI je 31 statt 30 Zeilen (ev.ließe sich ja lager durch Hektor (212—216). An den letzteren Passus 


dieses Plus von zwei Versen durch ein entsprechendes 
anderweitiges Minus ausgeglichen denken), so sollte 
dem V. 217 der V. 248 gegenüberstehen. Der Vers- 
zuwachs zwischen 2068 und 2162 beträgt dann bloß 
drei Verse und ebensoviel der Verlust zwischen 291 
und 249, 

1) Die Erweiterung traf entweder den Schluß der 
Rede der Here (207) oder die Antwort Poseidons (208 bis 
211) oder die dann folgende überraschend kurze 
Schilderung von der Griechen Bedrängnis im Schiffs- 

Gerhard, Griechisch literarische Papyri I. 


denkt man vielleicht um so lieber, weil der P. z.B. 
auch die Beschreibung des Schlachtgewühls vom Morgen 
(9 60-65) beträchtlich ausgedehnt hat (um 9 Verse: 
652), 

2) Leicht lenkt sich hier der Verdacht auf bestimmte 
Verse. Die (aus A 7—9 entlehnten) Verse 224—226 
stehen heute „nur in wenigen und nicht den besten 
Handschriften“ (LunwıcH, Homervulgata, S. 99f.), und 
den stumpfen V. 235 athetierten bereits Aristophanes 
und Aristarch (s. Schol. A und u. zu © 2020). 
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Koi 0203-2305 Helunverse ri Te 3? 
Vorhanden: fr. 2 . . : 2. .208—206; Plusverse . . 0... 2? 

fr. m 
+ P. Grenr. II, 2 V. 217—221; Pluvers . . 0... 1; 
Kol. XI 4 22 u re be 1.281258; 7 Plusyense }} 21 rise 3? 
Vorhanden: P. Grant. II, 2 V. . 249—253; Plusverse . ....0% 2 
f.n : : VW .:2356—258; Pluvers . . . 1? 


Und nun zu unsrem Bruchstück. Ich muß die ganze Kol. IX mit dem englischen 
Kopfe geben: das Heidelberger Fragment greift mit einer Schriftspur noch direkt in die letzte 
Hisen-Zeile (190) ein. Alle Abweichungen vom Vulgattext hebe ich durch fetten Druck hervor. 


8 180 


181 
182 
183 
184 


187 
188 
189 
190 


191 
192 
193 
194 
195 
196 
197 
1978 
198 
199 
199® 
200 
201 
202 
202° 
202% 
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Kol. IX. 


[aAX ore xev Sn vnporv Em YAapopyılor yevalıar 


6 
[np oooyn tig enerta mupos Ömtoro] Yevacıw 


[os zupt vyas evizpnow xreivo de ]aı aurou[s] 
[Apystous napa. vnoorv oroLomesvong] oro xamvlon] 
[ws eızwy ınrorsıy exeniero parörnoc] Exrtop 


[Avöpopnayn boyarnp peyallmropos Hfertwvos] 
[opıv yap mporeporsı neirlp[plova zupolv cönmev] 
[oıvov 7 eyrepasasa zısıv ots] Bumo[s avwyor] 
[m spor os] z|lep or Barspos mosıs] evyopalı eıvar] 
y 
[aAX epolnaprerco nalı omevöstov oppa. Außwpev] 
[aozıöa] Neotopenv [ing vov nAsos ovpavov ımeı] 
[rasay ypolosınv ewvaı naylovas ce xaı ademv] 
[avrap al wpouty Aroym[öeoc ınrodaoro| 
[dordareo]y Bupnxa rov [Hpaıstos xams revywv] 
[et tovrw] Ye Aaßounev ee[Arorıny xev Ayarovg] 


l: : 20202020. Js vyav enıßn[oenev wxstawv] 

l- -» » 2.2. Jos paka yapxel. 

las epar eulyonevos ven[eonse de morvıa Hpn] 

l: . . 2.89] #Atospwı zeielpige de woarpov OAvurov] 
er alugporeparsıv I. 


na pa Tloojeriawva weyav [Beov avrıov moöc] 


| 
[w roror e]yvoorya soupuo[deves oVde vo ooı zep] 


|: » 2020... JApreiwv oXoploperar ev ppect Bupoc] 
[o: xev 897 ]axov orov [avarınsavıes oAwviat] 
[avöpos evlos pır[ye 0 de parverar onxer avextwg] 
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1 


P. Hm. I, 21 fr. %. 


P. He. 1261. 


Vulgata: 


8 184 
193 
196 
197 
199 
201 
202 


üg einbv Inrorotv dnbrkero PWymoey te. 

ROY ypvoeinv Euevat, xavovag te nal adrnV. 

el robrw re Adßoruey, Beinotumy rev ”Ayotods 
adroyoyt vnay Erıßmotnev Wrerdwmv. 

setonto ©’ eivi Opövw, EAEArEe dE poanpov "OAopmov 
& rörnor, Eyvoatyar edpuohevec, oddE vo col ep. 


oANonevwy Aavamy dAopbperat Ey ppeot Bunög; 


2% 
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Vor der Betrachtung der Besonderheiten des Papyrus wird es gut sein, sich den bis- 
herigen Verlauf der xöXos pay (®) zu vergegenwärtigen. 

Den Anfang des Buches macht in der Morgenfrühe- die Götterversammlung auf dem 
Olymp, wo Zeus unter furchtbaren Drohungen den Göttern und Göttinnen die Teilnahme 
am Kampfe verbietet, am Ende freilich Athene gegenüber doch etwas einlenkt (1—40). Er 
fährt hinunter auf den Ida (41—-52). Die Schilderung seines Umblicks vom Berge erscheint 
im Papyrus erweitert. Unklar bleibt ein erster Einschub (V. 52°49). Dann erkennt man 
eine breitere Beschreibung von der Kampfrüstung der Griechen (V. 53 f., dazu 54%-4) wie der 
Troer (V. 55—59, dazu 55°-4), Ausführlicher ist auch das Kampfgetümmel selbst gemalt 
(V. 60—65, dazu 65°). Um Mittag greift Zeus zur Wage. Ihre den Trojanern günstige 
Entscheidung besiegelt er durch Donner und Blitz. Die Griechen fliehen. Dem greisen Nestor, 
welchen die Verwundung eines Pferdes festhält, kommt zu Hilfe Diomedes. Er nimmt ihn 
in seinen Wagen auf, stürmt dann gegen Hektor und tötet dessen Wagenlenker Eniopeus 
(V. 66—129). Bei dieser übertrieben dargestellten (V. 130f.) Gefahr für die Trojaner be- 
kräftigt Zeus mit neuem Nachdruck seinen Willen durch den Blitz (132—135), dem später 
(170) noch drei Donnerschläge folgen. Diomedes muß sich nach dem Rate Nestors zum 
Rückzug entschließen trotz Hektors Höhnen (130—171). Hektor gibt seiner frohen Sieges- 
hoffnung prahlerischen Ausdruck, zunächst in einem Aufruf an seine Mannschaft (172—183), 
sodann in einer Ansprache an seine Rosse (184—197). Dadurch gerät nun Here in leiden- 
schaftliche Erregung und ruft den Poseidon zur Hilfe für die Griechen auf (198-207). Ver- 
gebens (208—212). Doch sie findet gleich ein andres Mittel, der Bedrängnis der Griechen 
(215—217) zu steuern. Von ihr entflammt, ermutigt Agamemnon seine Leute (218-235). 
Es gelingt, besonders, als ihm Zeus auf sein Gebet ein gutes Vogelzeichen schickt (236 —252). 
Es folgen Heldentaten der Griechen wie Diomedes (253—260), vor allem aber des Bogen- 
schützen Teukros (266—315), bis nach dessen Verwundung durch Hektor (316—334) wiederum 
endgültig die Trojaner die Oberhand gewinnen (335—349). So schließt denn nach Heres und 
Athenes durch Zeus vereitelter Hilfsfahrt (350—437) und der anschließenden Olympszene 
(438—484) der Tag und mit ihm der Gesang mit zuversichtlichster Stimmung bei den troja- 
nischen Wachtfeuern ab (485—565), hauptsächlich einer langen Mahn- und Triumphrede 
Hektors (497—541). 

Doch damit haben wir den Bestand des Papyrus längst überschritten. Die uns be- 
schäftigende Kol. IX setzt ein in jener ersten Mannschaftsrede Hektors (180). Das Heidel- 
berger Bruchstück beginnt in der darauffolgenden Rede an die Rosse (190) und endigt in 
Heres Worten an Poseidon (202). 

® 184] Nach unsrer Vulgata endet der Vers: &x&xAero yayno&v re. Daneben bietet 
ein cod. Vratisl. Rehdig. (U) die Variante: &x£xAero naxpdv ddoas (= 9 172 nebst 8 weiteren 
Iliasstellen). Die Lesart des P. (xtx\ero palöunos ”Extop) wäre nach GRENFELL-HunT (S. 95) 
«as good as either of these». Doch bleibt zu bedenken, daß sich die Vulgatform des Verses 
nur ein einziges Mal (W 442) wiederholt, die Klausel patöyncs ”Extop dagegen an 29 Stellen 
der Ilias vorkommt. Überdies ist solche Substituierung des Personennamens ein charakteristischer 
Zug der «wilden» Papyri: s. u. zu X 197; W 178, 196. 

® 190] Den kleinen im P. Hrın. von V. 190 übrigen Buchstabenrest, ein Häkchen 
mitten über der Gruppe wa von epopaprerrovy in V.191, bezieht man wohl am besten aufs x 
von ds Tep. 

® 191] epopaprewov]. Das y zuerst versehentlich ausgelassen, dann über der Zeile 
nachgetragen. 

Ob der P. am Schlusse mit Aristarch (s. Schol. A) und den besseren Handschriften 
öppa. Adßopev las oder mit andern at xe Adßwwev, erkennen wir nicht. 

© 193] Für die acht Buchstaben zasay ypv scheint der Raum am Anfang etwas knapp. 
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Die Modernisierung (s. z. B. Lupwıch, Homervulgata, $. 143) eivar statt &uevor der 
Vulgata hat in unsern Handschriften keine Parallele (ausgenommen etwa » 239 Eust.). Als 
Variante für Zunev (das Nauck außer am Versschluß überall auch statt eivaı der Überlieferung 
vermutet) begegnet eivaı zuweilen (s. zu ı 455, x 419, auch x 210). 

® 1%) ei robro xe Adßorev) (wie E 273) Vulg. Mit dem ys des P. scheint sich 
Turerschs (Griech. Gramm.® 1826, S. 629) von BEkkkR, NAuck, CHRIST rezipierte Konjektur 
zu bestätigen. Da jedoch das ungewöhnlichere xe in solchen Fällen an sich seine gute Be- 
rechtigung hat (vgl. Ameıs-Hentze, Anh. zur St. [? 1887, S. 95] und zu E 273 [? 1882, $. 93] 
sowie von der hier angeführten Literatur besonders H. Rumpr, Freckeis. Jahrb. 81 [1860], 
S. 591f.), so kann es doch das ursprüngliche gewesen und erst nachträglich durch das leichtere 
x: ersetzt worden sein. 

® 197] lautet nach der Vulg. adrovwoy(s)i vn@v Erıßyospev @xeıday. — Der P. hat statt 
des nur hier bei Homer begegnenden adrovoyi ein Wort mit schließendem <, zugleich nach 
197 einen leider zu unvollständig erhaltenen Plusvers, der sich sonst nicht im Homerischen 
Epos findet; denn die Gruppe naAa yap xe gibt es nur O 224: usrepov’ marla ap xe 
pays EmbBovro zai &ddor. 

An V. 197 hat man bereits im Altertum Anstoß genommen, einen Anstoß, welchem 
die Annahme abhelfen sollte, der Dichter wolle die Inkonsequenz des Barbaren verspotten: 
s. schol. B xal zös npd öAlyoo nadoaı adräs Ndekev; Awpwpöct dd robrov 6 momeis cd av Bap- 
Bapwv sdwerdßorov. Der Vers steht mit den anderweitigen Äußerungen Hektors in deutlichem 
Widerspruch. Als Ziel seiner Hoffnung erscheint es ja hier, nach Erbeutung von Nestors 
Schild (192f.) und Diomedes’ Panzer (194f.) noch in dieser Nacht die Achaier auf die Schiffe 
zu treiben, d.h. zur Flucht zu bewegen. Sonst hingegen wünscht er vielmehr der Griechen 
Schiffe zu verbrennen und sie selber samt und sonders zu töten. So hat er unmittelbar 
vor unsrer Stelle, in der Rede an die Mannschaft, erklärt (182): 

&s mupi vlas Evımpiow, areivo ÖE nal adrods, 

so muß er am Abend im Lager eben diese Absicht zunächst als vereitelt erkennen 

498 voy odumv vide 7’ Okkoas nal mävras "Ayarodc 

499 Ab Amovoorijseıy mpori "Itov Yvendeccav' 

500 &AAd zpiv nvepas Tide, To vöv Eodwoe ilıota 

501 ’Apyestong Hal vnas Ent Pnymive daidsons. 
Was er nach V. 197 erstrebte, die Griechen möchten in der Nacht zu Schiffe entfliehen, das 
bildet hier umgekehrt gerade den Gegenstand seiner Befürchtung und soll durch die Wacht- 
feuer verhütet werden: 

510 wi zus xal dd vorca naprnondwvres "Ayaıot 

511 pedyeıv öpiowyrar En’ edpea vara Baldsans. 
Sollte trotzdem einigen Feinden die Flucht gelingen, so sollen sie mindestens mit blutigen 
Köpfen abziehen: 

512 un pay Aomonöt ye vewy Emıßaiev Exykor, 

513 A üc rs robrwy ye Belos xal olmodı m&ooy, 

514 Pirevos 7 Io 7) Eryei 680deve 

515 md Enfpworav xrı. 
Also die Abfahrt der Griechen steht ganz und gar nicht auf Hektors Programm. Zwar scheint 
er sie im weitern Verlauf seiner Lagerrede nochmals heiß zu erflehen: 


527 2Esidav &vhevde Rbvas ANpesotpopitong; 
doch diesen Versen ist längst mit Recht ihr Urteil gesprochen (s. Amrıs-Hexzze, Anh.*, 8.105).') 


1) Anders urteilt jetzt U. v. Wıramowırz-MoELLENDORFF, Über das ® der Ilias: Berl. Sitzb. 1910, S. 375. 
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Ähnliche Bedenken konnte nun auch der analoge Gedanke in V.197 wecken, zumal 
er dem besondern Anspruch des Zusammenhangs mit nichten genügte. Der Schlußtrumpf 
von Hektors zweiter Rede (an die Rosse, V. 196f.) macht ja Heres Geduldsfaden reißen und 
bringt sie außer sich vor empörter Angst um ihre gefährdeten Griechen. Solche Wirkung 
konnte schwerlich erreicht werden durch die harmlose Androhung der Nötigung zur Flucht, 
zur Flucht, die ja nachher Agamemnon selber von Zeus für die Griechen erbittet: 

243 adrods Or nep Zaooy drenpuryderv nal aAbEnt. 
Die Gefahr war vielmehr wie anderwärts (s. o.) drastischer zu malen als Tötung der Achaier 
und Verbrennung ihrer Schiffe. Die «Vernichtung», von welcher Here nachher spricht!), mußte 
zuvor auch wirklich erwähnt sein. 

Wir sahen, welchen Anstoß unser Vers (197) verursachte. Wenn nun der P. in diesem 
Vers ein bezeichnendes Wort (adrovoyt) geändert und überdies einen Zusatzvers (197%) beige- 
fügt hat, so darf man glauben, daß die beiden Eingriffe in den Text einer und derselben 
Absicht entsprangen, der Absicht, jenen Anstoß durch entsprechende Umgestaltung zu be- 
seitigen. Den neuen Wortlaut selber zu ermitteln, ist natürlich unmöglich; den Sinn zu be- 
stimmen, läßt sich jedenfalls versuchen. 

Daß das naia yap xe in V. 197% eine kräftige Drohung des Hektor enthielt, scheint 
sicher. Die Wahl hat man zwischen der Hinmordung der Griechen und der Verbrennung 
ihrer Schiffe. Für die letztere ließe sich mit Benutzung eines in unsrer Vulgata nach 9234 
eingeschwärzten- Verses?), dem wir nachher (zu V. 202) wieder begegnen, ergänzen: 

a? Jos para yap nely eviırpnso ropı andeoı). 
Dagegen spricht jedoch, abgesehen von der unbequemen Supplierung des Objekts (vras) die 
Erwägung, daß die Gruppe mit poAa yap offenbar die Erklärung bildete zum vorausgegangenen 
männlichen acc. plur. eines passiven Partizips?) wie xrsıvonevous*) oder oAAup.evous (vgl. V.202). 
Demnach wäre etwa möglich: 

[öA%opevolos' para yap xelv emo Yevoaıaro Öunpos].’) 
Damit hätte also der Interpolator erreicht, daß Hektor am Ende seiner Rede an die Rosse 
den Griechen Vernichtung androhte. 

Aber wie verträgt sich damit das «auf die Schiffe Jagen» im V. 197, der doch ab- 
gesehen von dem veränderten adrovoyi der Vulgata treuzubleiben scheint? Statt adrovoyt hatte 
der P. vermutlich wie zu Anfang von 197 einen acc. plur., vielleicht ein "Apyestous®), wogegen 
dann das ’Ayatobs am Ende von 196 durch etwas wie &reıra ersetzt werden mochte; also: 


1) V. 202 doAAvpEvmv Aavawy. Von der weiteren 
Ausführung, die der P. diesem öAAop&vwy zuteil werden 
läßt, will ich jetzt noch gar nicht reden (s. u. zu 
V. 2022—-e), Natürlich spricht sie ebenfalls für eine 
analoge Fassung auch der früheren Partie. 

2) &© 235 "Enropog, ög raya vAaus dvınpması mopt 
“nAto. Vgl. auch X 374 "Exrtwp ) Öre vhas dvenpmoev 
mopt anAEw. 

®) Ein Partizip geht auch sonst der begründenden 
Wendung ypala yüp gerne voraus. S. z. B. M 152 
övemv Baikopevwy' udn yap Apurepüg EpayXovro; 
ferner T 25: 0 299 =1431; ® 24; W 63; £ 203. 

*)S. z.B. A 409 f. rods dt xata mpbpvas te nal 
ap’ aru Eromı ”Ayatodg |nteıvonevong, Iva mäyreg 
enadpwyrar Busıknoc. 

°) oder Zu&y yevoalaro yeıpav. Vgl. etwa ® 60f. 
a Aye dh nal dovpög Anwang Mpertporo | yedoeraı; 
9 98 f. Aror drorod Ye npWrog yebaechaı EueAkey, 
En yeırpav Odvonog Anönovoc; vd 180 f. navrws odaerı 


vör Ötorpıveschor diw | nplv yerp@v yedsaodar. Vorüber- 
gehend dachte ich wohl schon daran, das bisher nicht veri- 
fizierte englische Fragment o hierherzustellen, etwa so: 
[oAXvnevolos" naro yap xlev oAehpılov map rdotey], 
vgl. T 294 vmdeloug, ol mävres dA&hprov Map Entonov. 
Aber schon die folgenden Zeilenreste von o (Q—4) 
fügen sich nicht in unsre Stelle. — Auch andere Ver- 
suche, das Fragmentchen unterzubringen, befriedigen 
mich nicht. Bei der engen Beziehung zwischen © und 
A (s. zu® 2022—e) könnte sich’s um Verse aus A handeln, 
die wir in ® nicht lesen. Zweimal (174, 441) kommt 
ö\eßpos in A vor, am Versschluß; aber hier heißt’s 
alnds öAshpoc. Dem ]Jev oAsßpols von o entspräche 
einzig II 800... oysöößev d& ol Mev BAedpoc. — V. 2 
[-evoroy könnte auf die Gegend um ® 159 weisen (nx7 
Beomeoty Beieu otTovdeyra yEovro). 

6) Vgl. den an seiner Stelle freilich zweifelhaften, 
jedoch von unserem P. dargebotenen V. ® 183 ’Apyet- 
oLG rapü vmpotv, Arvbonevoug dmb Rarnyod. 
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® 196 selAroumyy xev ererta]') 
197 [Apysıtov]s vyav erißnloswev wnsıawv] 

Mit dem avrovoyı hatte der Gedanke von 197 an direkter Bestimmtheit verloren. Zur Not 
ließ sich seine Verbindung mit 197° ertragen als ironisches Oxymoron: «ich werde sie auf 
die Schiffe jagen — mit blutigen Köpfen», d.h. «der Fluchtversuch soll ihnen übel bekommen», 
ähnlich wie es später V. 512—515 hieß (s. o.). Gut war die Zusammenstellung keinesfalls, 
und in ihrer Schwäche mag der Grund liegen, warum die Überarbeitung unsrer Stelle bei 
der maßgebenden Kritik nicht durchdringen konnte. Denkbar bleibt es ja übrigens, daß 
diese Überarbeitung döch eine durchgreifende war, d. h., daß sie den Sinn von 197 zum 
Gegenteil umbog: «Die Griechen sollen nicht auf den Schiffen entkommen; denn ich will 
sie vernichten». Um solchen Gedanken auch griechisch zu paraphrasieren, so meine ich 
etwa: 196 — eelAnoumy xev Ayarav] | 197 [ov roXsa]s?) vnav erıßnloansvons?) ora- 
Avgeıv]t) | 197% [orAopevolos‘ para yap nelv zumv yevoararo yeıpwy). 

® 199] Vulgata: oeisaro 8° eivi Opövp, &reiıke ÖL panpov "Odoumov. Für osısaro 6 
scheinen die ca. 4 am Versanfang des P. verfügbaren Buchstaben nicht zu reichen. Einen 
Ersatz, der dem Sinn von oesıcaro gleichkommen müßte, finde ich nicht. 

Das für eivi Opövor, welches noch O 150 ELero 8’ eivi Bpövp begegnet, gesetzte metrisch 
gleichwertige ev xAopor trifft man ö 136 und Q 597 in der Verbindung &Lero 8° &v Aıono. 

mertuıfe statt EAeAıfe entspringt wohl der jungen Tendenz, den Hiat zu beseitigen 
(s. 0.8. TA. 14). Im Passiv kommt das Verbum zeispi£eıw noch einmal von der Erschütterung 
des Olymps vor, gleichfalls in unserem Buch, ® 443 Elero, ro Ö’ nd root ueyas mekewiber' 
"OXop.zos. Die Form reitwıfev selber steht nur ® 176 (= p 125) rpis p£v nv meignıkev 
Epbosodoı evealvov. 

0 199] Dem Verse, wonach die Göttin vor Entrüstung auf ihrem Sessel herumfährt 
und dadurch den Olymp erschüttert, folgt im P. eine Pluszeile, deren Herstellung versucht 
werden muß. Ein einziges Wort ist erkennbar: &porsgarcıv oder vielmehr Ay.portpnow, dessen 
episch-ionische Form fehlerhaft modernisiert ward°), wie im englischen Teil des P. (@ 42, 
Kol. II) ypvosyow zu ypvosaısıv., Als Ergänzung ergeben sich zu Ayporspycıv ohne weiteres 
die Hände. Der Anfang des Verses wird also lauten yelpsos’ Apportpaıcıv nach M 382 (yeipsoo’ 
Amportpys Zyor Avnp xcı.) oder vielleicht noch besser, mit Anknüpfung ans Vorhergehende, 
yepolv Ö Aymporsparaıv.‘) 

Was geschah denn nun «mit beiden Händen»? Ohne Zweifel geht die Handbe- 
wegung aus von Here, welche, wie die Scholien bemerken’), nach Weiberart in ihrem Zorn 
nicht stille sitzen kann. Ganz ähnlich hat unsrer andrer ptolemäischer Homerpapyrus (Nr. V) 
nach W 236 (s. u.) eine Schmerzensgebärde hinzugefügt. Als die Myrmidonen des Patroklos 
Leiche zur Scheiterhaufenstätte führen, heißt es von Achilleus: 


1) Von den zahlreichen Homerversen mit £rerro, 5) Vgl. Lupwıc#, Homervulgata, S. 143. Für unsern 


am Schluß nenne ich hier bloß einen, den ersten in 
der Ilias, A 531 wo y’ üg BovAedooyre Öteruayev' m 
pev Ereireo. 

2) S. etwa A 559 rıunays, öktayg dt moA&ag Ent 
vmpolv ’Ayoıay und mit dreisilbiger Messung von 
moktaug Il 827 cs moA&ag nepvovra Mevorriov AAxtov 
viöv. Denken ließe sich auch an ravpor£pong (vgl. O 407). 


®) Vgl. &vaßmospevor 0 475 va avaßmaanevor' 


imı 68 Zedg odpov takkev. 

4) Zu &Ad&ewv vgl. K 371 Ömpov Euns Amo yeıpbs 
&.NöEeLYy uindy OAchpoyv, zu drarda: und zur Stellung 
am Versschluß etwa M 327 poptar, ac obr Eorı poyeiv 
Bporöv oB0” draAdEe:. 


speziellen Fall weiß ich aus der mittelalterlichen hand- 
schriftlichen Überlieferung nur E 416 zu nennen (9 
ba, rat &pporspyarv am’ ix Xeıpös duöpyvo), wo der 
Vindob. 39 (X) ä&pporspacs:v liest (s. auch zu & 23). 

6) Auch die häufigere (metrisch gleichwertige) Um- 
stellung &upor£pystv Xepot (& 123, 8 116) nimmt nicht 
selten ein ö: in ihre Mitte: &uporepyor d& yepalv 
(2 23, & 428, » 316). 

?) Schol. B yuvornetov Mbos droypapeı da is 
"Hpas, 7) vıraror pey ch AmerıT) Arög nut ward Yapa.v 
never, 0d% Npepet Ö& cd una drd ig Öpyns ral 
zov Öpörtnov Art Ilossıdüvo dreyetper vri. 
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W 136 xsıpönevor dnıbev ÖE xapn Eye Ötos "Ayılkeds 
137 Ayvbpevos' Erapov yap Abpova mem "Arödoc de. 

Dazwischen tritt nun nach Brassens treffender Ergänzung der Vers 

136° [amporsprıot Öe Yapcı Kopımv moyovle daıcov. 

An unsrer ®-Stelle sollte der hineingeflickte Gestus vermutlich die Erschütterung 
des Olymps, für welche die moderne Kritik einen «rechten Anlaß» vermißt hat (Ameıs-HEntze, 
Anh. III? 1837, S. 81), deutlicher begründen helfen.!) 

Welches war nun hier die fragliche Gebärde? Unter allen Möglichkeiten dünkt mir 
bisher am wahrscheinlichsten das «Schenkelschlagen»?), jener Ausdruck schmerzvollen 
Ärgers, der uns fünfmal bei Homer begegnet: in der Odyssee im 13. Buche, als sich Odysseus, 
am Strande Ithakas erwachend, in fremdem Land wähnt (y 198f.), dann in der Ilias bei 
Achilleus, als die Troer Feuer in die Griechenschiffe werfen (II 124f. adrap ’Ayı&leds | unp& 
mineanevos Iarporina zpoossızev), bei Patroklos (O 397 £.), den die steigende trojanische Gefahr 
zwingt, den verwundeten Eurypylos zu verlassen, beim Trojaner Asios (M 162), dessen Angriff 
aufs griechische Lagertor unerwartet scharfen Widerstand findet, und endlich beim Gotte 
Ares (0 113f.), als er racheschnaubend die Tötung seines Sohnes Askalaphos erfährt. Fast 
wertvoller ist uns ein weiblicher Beleg im Demeter-Hymnos, der von der bestürzten Meta- 
neira berichtet (245 f.): x&xuoev ö: nal Aupw mifaro unp& | deioao” & mepi nal nal Adafın 
neya uno; ähnlich benimmt sich bei Nonnos (Dionysiaka XVI, 352 ff.) die schöne Nymphe 
Nikaia, nachdem ihr Dionysos im Schlafe den Gürtel gelöst hat: xal poötas Eyapats napnldas, 
&upor£povg Ö& | anpods (maLode Koechly mit Unrecht) mintapsvn xıvopn) BpuyYoato payn“ | 
“Bnor napbeving’ xrA.; von den thrakischen Orpheusmörderinnen, die Bakchos in Bäume ver- 
wandelt, heißt es (Ov. Metam. XI, 81f.): et conata femur maerenti plangere dextra | robora 
percussit: mindestens dreimal ist uns also das Scheükelschlagen auch für Frauen bezeugt, 
wie denn Ciec..Tusc. III, 26, 62 von muliebres lacerationes genarum, pectoris, feminum, 
capitis percussiones spricht. Doch zurück zu den Beispielen aus Homer. M 162 liest man: 


N 


Si pa Tor’ GuwäEv re xal & neniniysto wnpw@.?) 
Die drei übrigen Stellen bieten ein Verspaar, das v 198f. und O 397f. gleichlautet und nur 
0 113 im ersten Verse abweicht (ös &yar” adrap "Apns Bakepm zeniiysto wnpo): 

@nwgey 7’ &p’ Eneıra xal & mendiysro np& 

Yepol Naranprveso’, Ölopbpönevos 6° Eros mdon. 
Darnach ergänze ich & 199% 

[xepow 5 alwporepausıv eu zeninyero unpe)]. 


Die Dualform &o ist zufällig nicht überliefert; doch haben sie, wie ich nachträglich sehe, schon 
Bentuey und Nauck M 162 unter Tilgung des re hergestellt: 


3 PA 


En pa rör’ apweev Xal Ei nemAnysto pnpW, 
und den nämlichen Wortlaut möchte Nauck auch nach y 198 und O 397 übertragen. Man 
findet unsern Vorschlag vielleicht für Here, die Göttin, ästhetisch wenig angemessen. Das 
gleiche Bedenken mochte mit schuld sein, daß der Zusatzvers nicht rezipiert ward. 
® 201] zwootyarle) Vulg.; evvosıyale) P. Wir haben da wieder eine lautliche Moderni- 
sierung, jenen in klassischer Zeit beginnenden und seit dem A. Jahrh. überhand nehmenden 
Übergang von aı zu « vor den Vokalen a e etc., wie unten in W (183, s. dazu) xaspev statt 


!) Nach unsrem Empfinden stünde solcher Zusatz- %) Ein paar Handschriften fügen nach Analogie der 
vers vielleicht besser vor als nach V. 199, drei andern Stellen auch hier den zweiten Vers hinzu, 

2) Zahlreiche, alte und junge Belege für diese Be- mit geringer Variante: 1624 yepol xatanpmv&ce’, dAn- 
wegung bei C. Sırrı, Die Gebärden der Gr. u. R. 1890, yopöpevog dE mpoomdda. 
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xorsmev und im BI-Papyrus von Hiısen (19, Nr. VI) aeı statt auı (B 796, T 296): vgl. K. 
MEISTERHANS, Gramm. d. att. Inschr.? 1900, S. 30—33; W. CrönErT, Menıioria Graeca Hercu- 
lanensis 1903, S. 104—107; E. MaAYsEr, Gramm. der griech. Papyri etc. 1906, S. 103—106. 
Entsprechend tritt wohl e ein für eı (s. u. zu ® 393) und v für ve (s. zu ® 394). 
© 202] eAAonevay Aavaav]) Vulg. Wenn der P. Aavaav durch ’Apysiwy ersetzt (vgl. 
II17f. ne oby "Apyelov 6Aopbpear, &s 6Akxovrar | vnoaiv Ext YAapopfow drepßaoing Evexa opig;), 
so schließt sich dadurch das ja wegen des Folgenden (202% or — oAwvraı) entbehrliche &Ao- 
pevov aus und ebenso wohl überhaupt eine ähnliche Partizipialform. Die Variante ’Apysiov 
statt Aavaay war uns bereits handschriftlich bezeugt für den in der ersten Hälfte mit ® 202 
übereinstimmenden Vers & 353 
oAAopevay Aavamv xeraönaspeh” Dordrıöv ep, 
zu welchem schol. A anmerkt: yp(4psrar) ’Apyelov. Eine Deutung dieser seltsamen Notiz hatte 
einzig BERKER versucht, indem er nach dem doch selber bedenklichen Verse % 578 vorschlug: 
’Apysiov Aavawv. 
Der P. erweist jetzt diesen Weg als ungangbar. Apysıay steht nicht am Versanfang, sondern 
im 2. und 3. Fuß. Zu suchen bleibt die Ergänzung des Eingangs. Hätten wir's nur mit 
© 202 zu tun, so ließe sich erwägen 
[od vb oor]!) Apysıwy oXoploperar ev ppesı Honoc], 
während der Schluß von 201 (statt odö& vo sol zep) mit einem weiteren Epitheton des Poseidon 
ausgefüllt werden könnte. So aber verlangen wohl beide Fälle die gleiche Behandlung, und 
da wüßte ich bisher höchstens inhaltslose Supplemente wie [ayöpwv]?) Apysıny oder [Aawv]?) 
Apysıoy.. 
® 202°=e] Hinter V. 202 müssen wir auf Grund von äußeren Indizien (0. 8. 9) 
5 Zusatzverse statuieren. Geblieben sind uns wegen der Verstümmelung des Kolumnen-Endes 
nur die beiden ersten. Die lassen sich ohne weiteres ergänzen, weil einer andern Stelle des 
Buches (8 354£.) entlehnt, der Stelle, wo angesichts der definitiven Niederlage der Griechen 
Here zur Athene die mitleidsvollen Worte spricht: 
352 & nöror, alyıöyoro Ards Texas, obxetı yot 
353 HAAouEvav Aavaavy rexaönsöned” doririöv mep; 
354 cl xeyv ÖN raxbv oltov Avamıyoavres dAwvrar‘) 
355 Avöpds Eyös pıny' 6 ÖE palveraı obAET’ Aventac. 
Hinzu tritt hier noch ein dritter schließender Vers 
356 "Exrwp Ilprapiöng, zat &N xand mod Eopye. 
Er hat an seinem Platz gerechten Anstoß erregt und ist von F. ScaöLz (Homerica: Acta soc. 
philol. Lips. II, 2 [1874], S. 438) als abstumpfende Zutat athetiert worden.’) Für © 202° kommt 
er in dieser Gestalt schon darum nicht in Betracht, weil ja Hektor hier das Unheil noch 


1) Für 08 vv am Versanfang vgl. K. 165 od vo xal 
&Nkor Eucı vewrepo: vieg ’Ayaıav, für od vö cor 2 683 
& yipov, od vÖ re oolye peker nanöv, olov ED’ eböeıg, 
dazu II 707 x&£eo, Aroyey&s Iarpöxkeıg' od vo tor aloo. 

2) Vgl. P. 505f. vr xaranteivoveo, poßrjsat te 
oriyas Aydpiv | ”Apyetwv ark., dazu Analogien wie 
avdpav Osonpwurav (8 335 ete.), Partrwv &vöpav (E 3), 
Alyorıiwy üyöpav (p 432). 

3) Auwy am Verseingang häufig, z.B. B 96 Aaüv 
t£övewv xck.; s. auch N 108 ff. yenöovos nundenrı meim- 
poodyyot ve Amy, | oT nelvw Eploavreg Apovenev obx 
EheAovsı | vnüv arornöpwy, AAAd areivovrar Av" adrac. 

4) Dieser Vers erscheint noch zweimal im achten 
Gesang, in den beiden Olympszenen, wo die das erste- 

Gerhard, Griechisch literarische Papyri I. 


mal von Athene (33f.), das zweitemal (464 f.) von Here 
an Zeus gerichteten Worte lauten: &AX’ Eunng Aavaay 
dAvpopöneh” atyumdwv, | of xev dM nandv olcov Avamım- 
onyres oAwvror. An der letzteren Stelle fügen eine 
Anzahl Handschriften den V. 355 hinzu: 465% &v&pocs 
Evös hin, 6 Öb mulverar odrer’ Averntöoc. 

5) Für die zweite Hälfte des Verses (rot d1 xaxd& 
roA\& Zopye) nannte schon F. Schört das Muster (E 175, 
II 424). Das erste Hemistich stammt vermutlich aus 
A, bei welchem ja ® so zahlreiche Anleihen macht 
(s.S.18, A.3). Vgl. A295" Extwp Ipra.ptöng, Bporoloryö 
toos ”Apm: und 300 "Ertwp Hptantöng, Öre ot Zedg 
+Ddog Zöwxev, der in © 216 wörtlich wiederkehrt. 
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gar nicht vollbracht hat. Statt dessen erwartet man vielmehr einen Hinweis auf den von 
ihm drohenden Schaden, dessen Inhalt wir schon oben als die Verbrennung der Schiffe und 
die Tötung der Achaier bestimmten. Daß ® 202° mit dem Namen Hektors begann, dünkt 
mir beinahe sicher. Denn das war nach dem anonymen 4vöpäs Evös (202®) die gegebene Art, 
den Faden weiterzuspinnen (vgl. u.). Finden wir nun einen Vers, der solchem doppelten 
Anspruch genügt? Ich glaube, ja Ganz nahe unsrer Stelle, wo Agamemnon in seiner 
Mahnrede auf den gefährlichen Hektor anspielt: («früher prahlte jeder, es mit hundert Troern 
aufzunehmen»), 
8 234 yöv Ö° 000” Evög Afıot elmev, 
bietet im Anschluß an das &vös die Vulgata den Flickvers 
235 "Exropos, ös rAya vras Evımprioer mupl ANAEop, 
einen Vers, den mit Aristophanes schon Aristarch verdammte (s. schol. A) oder mindestens 
folgendermaßen umändern wollte (vgl. Cauer, Grundfragen?, S. 57£.): 
"Erropos, & ON xödos OAbumios adrös Ondker. 
Ich denke, jener Vers ist für die Rede Heres wie geschaffen. Der Passus lautete wohl: 
® 202° ol xev IN Hardy oltov Avaninsavres Ölwvrat 
202® Avöpds Eväs pınzı‘ 6 Ö& naiveraı odaET’ Avencoc, 
202° "Extap, Ös raya vnas Evırpyaosı Topi ANAEo. 
Doch wie ging es weiter? Angebracht war noch eine weitere Beschreibung der von Hektor 
für die Griechen selber drohenden Gefahr, nötig eine Nennung der Griechen, nötig darum, 
weil die dem Einschub folgenden Verse des Textes (im P.: Kol. X Anfang) 
8 203 ot ö& ror eis "Eilnyy re xaı Alyds dap’ Avdyonsı 
204 noAAd Te nal yaplevra ar. 
eines Anknüpfungspunktes bedurften. Ein glücklicher Zufall gibt uns, so dünkt mir, auch 
hier für die zwei noch fehlenden Verse (2024e) die Möglichkeit wahrscheinlicher Ergänzung 
an die Hand. Diesmal finden wir den Sukkurs nicht bei der Vulgata, sondern bei einem 
ptolemäischen Zwillingsbruder unsres Papyrus. Ich meine jene vielbesprochene Stelle des 
Genfer Fragments (o. Nr. II), wo am Ende des elften Gesanges Patroklos, dem verwundeten- 
Eurypylos begegnend, nach dem Ergehen der Achaier fragt und den betrübenden Bescheid 
erhält, die Besten lägen kampfunfähig bei den Schiffen, verwundet 
A 827 yepoiv dnd Tpawv' tav 62 oBtvos döpvorar alev. 
Diese Antwort «spitzt» der Papyrus «auf Hektor zu»!), indem er mit sekundärer Erweiterung 
drei neue Verse hinzufügt: 
A 827 yepow vro Tpwwv Ton ds ofevos av opwpe 
827° Exropos 05 raya vnas evımkeion zopı xrkeıo 
827® Ontwoas Aavaous zapa dtv aros aurap Ayılkeus 
827° [eo]&Xos elwv] Aavamy od Amöcrar oVö eAcaıpet. 
Den ersten der Plusverse (A 827°) kennen wir bereits als 0235 und haben ihn vermutungs- 
weise als © 202° eingesetzt.) Wir werden jetzt kein Bedenken tragen, ihm hier gleichfalls 
auch die zwei weiteren Verse 'beizugesellen, die‘ihm nach A 827 folgen, und damit einen 
Fall von Versübertragung zwischen ® und A anzunehmen, der viele Parallelen hat.?) Der 
Schluß unsrer 9. Kolumne würde somit lauten: 


ı) H. Dieıs, Berl. Sitzb. 1894, I, S. 353. y unsres nämlichen P. im englischen Teil) = A 57—60; 
2) Über die Zusammenflickung der nächsten zwei B66f.=AS4L; 0130 = A310; @ 173f.—= A 286 f.; 
Verse (827be) vgl. u. a. Lupwıcan, Homervulg., S. 177£. 8 216 = A 300; © 2168 (P Grenxr.) = A 310; © 220 
°) Ich will hier nur die ganzen Verse (nicht die — A 617; 0 22 —2%6 = A 5-9; ® 297 = A 275, 586; 
Versteile) von ® aufzählen, die aus A entnommen 08. —= AA4TEL; 9342 = A178; 0 398 = A 185; 


scheinen: © 52 = X 82; © 552-4 (eine Erweiterung 8425 =A 210. 
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® 202° [oc rev ön x]arov orov [avanınsavres oAwvrar] 
202» [avöpos evJos pır[n 0 Öse parverar ouxer averrws] 
202° [Exrwp os raya vras evimpnoer nopt Ankewt] 
2024 [öntwcsas Aayaous zapı dry ados avrap Ayıdkeog] 
202° [eodAos ewy Aavawmvy on Ayöerar ovd eAsatpet]. 
Dem Zusammenhang entsprechen die vermuteten Zusatzverse aufs beste. Sie bringen genau, 
was wir brauchen, die Erwähnung der Danaer und der für sie zu fürchtenden Vernichtung 
(öntasas 202%). Daß Here überdies auf den streikenden Achilleus Bezug nimmt (2024®), darf 
uns schon im Hinblick auf das folgende Buch (IX), die IIpeoßsia rzpös ’”Ayııd&a, mit nichten 
befremden. Auch Zeus berührt ja später jenen Punkt gegenüber der Here: 
® 473 08 yAp zpiv nolenon Aromabostar Ößpınos "Errwp, 
474 rpiv Epbar apa vadpı modanza InAeiovo. 

Fast bin ich versucht, noch ein Zeugnis für höheres Alter unsrer Interpolation oder 
mindestens für altepische Zusammengehörigkeit der Gruppe 202°-® anzuführen, natürlich mit 
aller Vorsicht, da es sich ja wohl auch um einen Zufall handeln kann. Ich denke an die 
berühmte «älteste griechische Parodie»!), jene Verse des Hipponax (fr. 85: II*, S. 489 BErek), 
wo er mit der gleichen sonst nirgends bei Homer zu treffenden Verbindung der Wendungen 
xondy ottov 6AEodar (202°) und rapi Biv’ ards (2029), wie sie der Einschub hinter 202 nach 
unsrer Hypothese gibt, dem verspotteten Vielfraße androht: 

3 Ewep’, Önws dmpiö narbs) nandv oltov öAmTaı?) 
4 BovAy Ömpooin napd Hiv’ aAdc Arpuykroro. 


Soweit unser Heidelberger fr. 1261, das sich trotz seiner Kleinheit als überaus 
lehrreich erwies. 


1) Als solche bleibt das Fragment trotz P. Branprs füllen mag (ich folge hier dem Vorschlag von CoBET; 
Bedenken (Corp. poes. ep. Gr. ludib. I, 1888, S. 32 ff.) anders STADTMÜLLER bei BrAnpt, S, 35 £.), jedenfalls 
im Widerspruch mit Aristoteles (Poet.2, p. 1448a, 12 f.) handelt sich’s um Steinigung. Vgl. jetzt R. Hırzer, Die 
bestehen; s. CHrist-Schmw, Gr. L. G. 1°, 1908, S. 179, 1. Strafe der Steinigung: Abh. Sächs. Ges. d. W.57, ph.-hist, 


2) Wie man auch den V.3 im besonderen aus- Kl. 27 [1909], S. 229 £. (7f.), 244 (22). 
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(P. Gresr. II, 4 + P. Hıs. I, 22 + P. Hei. 1262 —1266.) 


Die Schrift dieses Textes erscheint zum Unterschied von der vorigen Nummer als 
eine große und aufrechte, regelmäßig zierliche Unziale, mit kleinerem Zeilenabstand als jene, 
zeitlich wohl etwas jünger, aber doch noch unter Philadelphos zu setzen. Dem Schreiber 
fallen, um von orthographischen Eigentümlichkeiten!) und sprachlichen Modernisierungen 
(Attizismen)?) zu schweigen, mancherlei Versehen und Fehler?) zur Last, z. T. wieder behoben 
durch übergeschriebene Korrekturen. Neben denen stehen, gleichfalls interlinear, vereinzelte 
variae lectiones. Was die Herkunft dieser verschiedenen Eintragungen betrifft, so hatten 
GRENFELL und Hunt unter den acht ihnen vorliegenden Fällen mit Bestimmtheit nur zwei- 
mal (® 397; W 131?) eine zweite Hand statujert. Zu andrem Urteil führen mich die ca. 33 
Supraskriptionen der Heidelberger Fragmente?), wo es sich freilich mitunter um allzu un- 
deutliche Schriftreste, da und dort vielleicht um zufällige Tintenspuren handelt.5) Auf den 
ursprünglichen Schreiber wage ich da mit Wahrscheinlichkeit höchstens drei bis vier einfache 
Buchstabenkorrekturen zurückzuführen.°) Sonst erkenne ich im Gegensatz zur Textschrift 
überall eine zwar gleich schwarz gefärbte, aber meist bedeutend kleinere, diekere, gröbere, 
unsorgfältig kursive und darum oft schwer lesbare sekundäre Hand. Für sich scheint die 
eine Variante W' 214 zu stehen, auffallend durch regelmäßigen Duktus und blasse Tinte. 

Über den Bestand der drei sukzessiven Funde wurde bereits in der Einleitung ($. 3) 
bemerkt, daß die Heidelberger Bruchstücke von ® X W fast ebensoviele Verse ergeben als 
P. Grexr. und P. Hıs. zusammen. Noch schärfer spricht sich dies Verhältnis aus in der 
Zahl der Fragmente mit Einschluß der nicht verifizierten. Im ganzen haben wir von unsrer 


1) Offene Schreibung bei Elision: ® 381, 494; X 142, 
515; W 125; Assimilation des Auslauts -v vor Labialen 
(X 424, W 162) und Gutturalen (W 280, 267, 243); 
Gemination von anlautendem A (W202, 215) und o 
(W 198). 

2) Schwund des : in den Diphthongen «: (W 183, 
vgl. @ 201), &ı (® 393), ve (© 394). — ao. statt eines 
ionischen 7: W 195, 216; 1838 (vgl. © 1998); 196; — 
roAewg statt rmoAtos: X 464. — reuvoy statt tapıvov: 
W 119. — oıpor statt wwor: X 99. — Geminiertes p 
(Boppar): W 195. — eidery statt eidepev: W 197 (vgl. 
eıvaı statt epevar: © 193). — enmv statt ereı x (X 125). 

®) Ihre wichtigsten Arten seien hier verzeichnet: 

Überzählige Buchstaben: ® 401 mv {d}ovde; 
424 [enıel[o}sanevn?; XA4T awrvroofc}; W246 er{e}telt)- 
sea? — Fehlende Buchstaben: X 128 Coyupılerov; 
X 446 Aydı(dmos; 513 (y) opekog; W 1628 vAKaryas. — 
Vokalfehler: «a statt e: W 313 xAoveoveo. — e statt o. 
(vgl. Mayser, 8. 55—59): X 255 eppoviowv; W 125 epo; 
237 oßeoer. — e statt m und m statt e (vgl. MAyser, 
3. 62—66): ® 374 ulmSelsew? — e statt o (vgl. Mavser, 
S. 94— 96): W 210 epomre. — eı statt ı: B 412 aroreı- 


vors; W186 xpstev. — m statt er: X 99. — ı statt er: 
X 154 ınora. — rüberschüssig: ®310 Tpwreg?; 376 Karo- 
pevnt; 401 dapymıon; X 105 Toweoc; W 198 vAmı; 
198, 210 zampevor; 217 tor. — tfehlend: ® 3822 1; X 326 
xn.— o statt e(vgl.Mayskr, 8.96£.): X 129E0veAnvvon.eyv. — 
o statt o (vgl. Mayser, S. 98 f): D® 306 ywedw. — 
o statt ou: ® 375 Toon (vgl. W 215 Tpwemv). — 
Konsonantenfehler: Konsonanten vertauscht: ® 411 
evepar?; A13 erxev(o); W220 des yeve? — 8 statt rc: 
® 306 ywedw (vgl. X 108 zad?). — rc statt 6: X 141 
z vrade. — x statt y: W205 ovx [eos]. — Falsche 
Endungen: X 111 xuraberonev; 251 eins; W 120 
reg; dtarımscoveur?; W 219 zov; 213 xAoveoven. 

4 Zuweilen zwei in einer Zeile: s. zu ® 389a, 401; 
X 127, W 120; drei: W 123. 

5) Besonders undeutlich und darum unverständlich 
die Supraskriptionen über rayrzg ® 371, perktytorst 
vi. 378; oor X 112; [.. .)erpos W 124, Au 156; 
zweifelhaft oder sicher illusorisch die über ® 411, 494; 
X 30, 32, 106, 126, 130, 131; W 173? 221; fr. inc. 60, 8. 

6, W195, 1932; &® 382, X 1972, 


Homerhandschrift z. Z. 84 größere und kleinere Stücke. 
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Davon entfallen auf P. Grexr. + Hız. 


42—=11-+ 31 (14 bestimmte und 17 unbestimmte) und ebenfalls 42 (17 bestimmte und 25 

unbestimmte) auf P. Hrıp. 
Ich führe diese 84 Fragmente zunächst in fortlaufender Durchzählung auf, indem 

ich es jeweils bemerke, wo sich Stücke der verschiedenen Sammlungen ineinander fügen. 


P. Grenr. © 1. fr. (a) 


P. Hız. 


Y 10. fr. (c) 


® 12, fr. (a), (b), (Kol. 5), 
X 13. fr. (c),(d), Kol.1(14), 
„ II(15), 
14. fr. (e), (Kol. 18), 
15.12.) 20 32219), 
16. Tr: (g)a1 A H9): 
17afr.fh), Frler22), 
18. fr. (),  Kol.I(24), 
» I1(25), 
1971.(j), (Kol. 26), 
SURBK, UI 527), 
21.fr.M),(m),(n),( » 27), 
4722, 1 (oa un 29): 


1, (Kol. 


darein eingreifend Hei. fr. 44; 


2. fr. (a) 
8. fr. (b)1, (Kol. 12), 


n 


33— 38; 


anschließend an Herip. fr. 46; 
4. fr. (b)2, Kol.1(13), Vers 48— 55; 


,‚ II(14), 


5. fr. (b) 3, (Kol. 22), Vers 316, 316°; Faksimile: PrAte U; 


„ 81— 84; 


4), Vers 387—399; Faksimile: PLATE I; 


2, (Kol. 11), Vers 607—611; Faksimile: Prarz II; 


fügt sich ein in GRENF. fr. 8, BL 1. 


6-1r: 
?. fr. (b)5, K01.1(20), 


» 


(b)4, (Kol. 16), Vers 151—155. 


259° — 262%; 


einzufügen GRENF. fr. 9; 
Kol. (21), Vers 291; 


8. fr. (b)6, Kol.I (22), 


» 316% 


einzufügen GRENF. fr. 5; 
Kol. IL(23), Vers 340—343; 


9. fr. (b)7, (Kol. 20), 


„ 259», 


Faksimile: 


Faksimile: 


260; Faksimile: 


Prate 1]; 


fügt sich ein in GRENF. fr. 7, Kol. I. 


1, (Kol. 34), Vers 159—166; Faksimile: PLarz J; 


darein Heıp. fr. 53; Hıe. fr. 23, Kol. I; 
anschließend an Heıp. fr. 54; 


11. fr. (ec) 2, Kol.1(36), Vers 195—200; Faksimile: Pate III; 


dazu Heıp. fr. 55, Kol. II; 
K01.11(37), Vers223°— 229; 


; 421430; 
MT; 
496°:118; 


darein fügt sich HEıp. fr. 47; 
Kol.H1(16), Vers 137—143; 
fügt sich in Hei. fr. 48; 


23. fr. (p), Kol. I (33), 


darein Hei. ne 51; anschließend an Hkip. fr. 50, Kol. 


Vers 197, 198; 


232, 235; 
247 — 256; 
326— 328; 
3922, 393; 
419; 
441—448; 
458— 460; 
462—465; 
513—515; I 1; 
131°—141; 


K01.IL(34), Vers 165—168; 
fügt sich in GRENF. fr. 10; 


PLAte 1]; 


PLAte III; 


I +-52, 
Kol. I; 
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24. fr. (g), (Kol. 38), Vers 265— 268; 
25. fr. (r), ( » 38), » 276—281; 
®@XW 26. 5 
e > fr. ()—(z); (aa)—(ü); 
P. Hrm. ® 48, fr. 1262a, (Kol. 1), Vers 302—312; 
44. fr. 1262b, ( » 4, » 370—388; 
darein eingreifend GRENF. fr. 1; 
45. fr. 1262c, (Kol. 5), Vers 400414; 
X 46. fr. 1263a, ( » 12, »  27— 32; 
daran anschließend GRENF. fr. 3; 
47. fr. 1263b, (Kol. 15), Vers 110—112; 
fügt sich in Hız. fr. 13, Kol. IJ; 
48. fr. 1263c, (Kol. 16), Vers 125—139; 
darein fügt sich Hı. fr. 13, Kol. III; 
49. fr. 1263d, Kol.I(25), Vers 394—400; 
Kol.11(26), » 420426; 
YW 50. fr. 1264a, Kol.I(32, » 85— 96; 
Kol.II(33), » 115—129; 
dazu fr. 52; 
51. fr. 1264b, (Kol. 33), Vers 132; aus Hkıp. fr. 59; 
fügt sich in Hız. fr. 23, Kol. I; 
52. fr. 1264c, Kol.I(33), Vers 120—131; 
zu Heıp. fr. 50, Kol. I; 
Ko1.11(34), Vers 153—157; 
dazu Heıp. fr. 54; 
53. fr. 1264d, (Kol. 34), Vers 159; aus Hei. fr. 52; 
fügt sich in GReENF. fr. 10; 
54. fr. 1264e, (Kol. 34), Vers 155—158; aus Hekıv. fr. 50, Kol. I; 
zu Heıp. fr. 52; daran anschließend GrENnF. fr. 10; 
55. fr. 1265a, Kol.1(35), Vers 169— :.191; 
darein fügt sich Hkıp. fr. 56; 
Ko01.11(36), Vers 195— 220; 
darein Hekıp. fr. 57; 
dazu GRENF., fr. 11, Kol. I und Hem. fr. 58; 
56. fr. 1265b, (Kol. 35), Vers 179; aus Heıp. fr. 55, Kol. I; 
fügt sich in Heıp. fr. 55, Kol. I; 
57. fr. 1265c, (Kol. 36), Vers 195a, aus Hxı. fr. 55; 
fügt sich an He. fr. 55, Kol. D; 
58. fr. 1265d, (Kol. 36), Vers 210—223; 
zu Heip. fr. 55, Kol. II; 
59. fr. 1265e, (Kol. 37), Vers 236—252; 
P. Hem. ®XW 60. fr. 1266a 
61. fr. 1266 b 
® 62. fr. 1266c aus Hrm. fr. 43; 
63.11, 2EBCH 2’ ET TER ra 
64. fr. 1266e » nn 44; 
65. fr. 1266f h a 
X 66. fr. 12668 » „946; 
67.fr.1266h li ii 
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68. fr. 1266i aus Hei. fr. 48; 
69171266 25 ’ „ 48; 
10 Er.21266 ua = „48; 
AD Re 
Ua72.fr 1260n2  . 2 S50rKol.E: 
13. fr. 12660 » - as 
74. fr. 1266p » 52; 
05. fr. 1266q » n 59, Kol-T; 
76. fr. 1266r „> : a ee 
77. fr. 12663 » 5 a 


87.402660, > - oe Llleuıa,; 
29.12. 1260u7T , = #58; 

80. fr. 1266v » a »„ 55, Kol. I/II oben; 

81. fr. 1266w » - SbDomgesulit. 2... 
S203 12068 08 a EA ER 
83. fr. 1266y » - BED il. 


84. fr. 12662 » went ill! 
Der Heidelberger Anteil ist in seiner vorliegenden Gestalt ein Ergebnis langer mühsamer 
Arbeit, Die ursprüngliche Konservierung, wie ich sie vorfand, hatte nur folgende Stücke geboten: 

© fr. 43—44, 45; | 
X fr. 46, 48, 49; 
Y fr. 50 (ohne die rechte Hälfte); 

52; 

55 (untere Hälfte); 

58 (ohne die Enden rechts, W 213— 218); 

59. 

Hinzu kam eine Tafel mit Fragmenta Homerica incerta (Inventar Nr. 1266). Davon 
gelang es mir zwei zu identifizieren: X 110-112 (fr. 1263b, oben Nr. 47) und W 115—125 
(eingefügt in fr. 50, Kol. I), während die beiden nach Ausscheidung fremdartiger Stücke 
noch übrigen unbestimmt bleiben (jetzt fr. 60, 61). 

Ein zweiter Zuwachs verbarg sich an andern Stellen unsrer Sammlung: die frühere 
Inventarnummer 1270b,a mit der früheren Inventarnummer 404 zusammengesetzt, ergab als 
Oberteil von fr. 55 den Kopf der jetzigen Kolumne 36. 

Die dritte unscheinbare und schwierige, aber unverächtliche Nachlese trat beim 
Präparieren der vorhandenen Fragmente zutage. Fast bei jedem Bruchstück ließen sich 
aus ihrer Anklebung auf Schriftfläche oder Rückseite ein oder mehrere, größtenteils winzige 
Papyrusfetzchen lösen, welche, mit Buchstaben unsres Homer beschrieben, von selbst dazu 
reizten, daß man sie zu deuten und einzureihen versuchte. 


Im ganzen hatte ich 33 solcher fragmenta Homerica gewonnen: 
4 aus ® (fr. 62—65, s. 0.); 
6 » X (fr. 66—71, s. o.); 
23 » W, nämlich: 
3 aus fr. 50, Kol. I (davon übrig fr. 72); 
Sal MED, LIE (fe); 
2. „ fr. 52 (davon übrig fr. 74); 
2 „ fTe.55, Kol. 1,.(davon übrig fr, 75); 
3 „ fr.55 „ LI (davon übrig acht: fr. 76—78 und 80—84); 
15 ».,.17, 58. (17:19); 
iu. 12.:59..(fr..51). 
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Von den Splittern aus ® und X vermochte ich bisher keinen unterzubringen, wohl aber mit 
Sicherheit oder größter Wahrscheinlichkeit 10 von denen aus W. Die Hälfte davon habe 
ich ohne besondere Bezeichnung direkt dem Texte eingefügt, in 


fr. 55, Kol. I, W 169 Ende aus fr. 55, Kol. I/II; und 
yr 180 n n ir 50, » 1; in 
fr. 58, w 213—217 Schluß „ fr.55, . „ I/II (zwei Fragmente vereinigt) und 


Y 217—218 D 3, 17708, men 


Die fünf übrigen zählen als eigene Nummern: 

fir. ol-zaus) 1209; 

IT Dar nr IZE 

Ird4, nr Ar2DO. Kol 

1756, r0 ir: DO, Sue: 

11251,» ir. DD ESEL IE 
Meist ist die Kolumne, der sich ein Stückchen zuweisen ließ, die, in welcher es losgetrennt 
ward, oder die nächste dabei. Ausnahmen haben wir drei: ein Fragment (fr. 54) fand seinen 
Platz in der übernächsten Kolumne (34), eins (W 180 aus fr. 50, Kol. I) in der drittnächsten 
(35), eins (fr. 51) in der vierten vorher (33). 

Schon die obige (S. 21ff.) Liste der Fragmente hat gezeigt, wie häufig und se Stücke 
verschiedener Funde ineinandergreifen, und wie mehrfach ein Vers erst durch Zusammen- 
fügung etwa eines englischen und eines Heidelberger Fetzens richtig herauskommt.!) Schon 
darum war es von vornherein notwendig, die drei Kontingente vereinigt vorzulegen. Nur so 
konnte man ein volles und wirkliches Bild von dem wertvollen Texte gewinnen, von dem 
wir ja nunmehr auf der in Frage kommenden Strecke (® 302 — W 281) im ganzen fast ein 
Drittel besitzen (351:1106). Dabei erhob sich sogleich eine zweite Forderung. Die vor- 
handenen Teile der Handschrift mußten womöglich gegeben werden in deren ursprünglicher 
Anordnung nach Kolumnen. Ließen sich diese mit der Zahl ihrer Zeilen festlegen, so waren 
wichtige Schlüsse auf den Versbestand des ptolemäischen Homer, auf Plus- und Minusverse, 
selbst in nicht erhaltenen Partien, zu erhoffen. 

Anhaltspunkte für die Kolumneneinteilung des Papyrus boten unsre Fragmente 
fürs erste zweierlei: einmal obere oder untere Randstücke mit Kolumnenanfängen oder -enden, 
sodann Interkolumnenstücke, wo uns zwei oder gar drei Kolumnen (Hm. fr. 13) in ihrem 
gegenseitigen Zeilenverhältnis vor Augen treten. Die englischen Herausgeber hatten diese 
Indizien begreiflicherweise noch nicht im Zusammenhange verfolgt und beschreiben sie darum 
nicht immer so deutlich, wie wir es uns wünschten. In den Grexreru-Papyri, wo uns aber 
mehrfach die trefflichen Phototype zu Hilfe kommen, gilt das besonders von den Rand- 
stücken (s. z. B. über fr. 7 unten $. 27), in den Hisen-Papyri mehr von den Inter- 
kolumnien (fr. 13). 


Kolumnenanfänge sind uns drei bezeugt im P. GrenF.: 
X 2595 Ir. 29. 0(Kol. 20); 
W 195, 223%: fr. 11, ( » 36, 37); 
sie werden auf 10 (bzw. 9) erhöht durch 7 Heidelberger Fälle: 
® 370 UperZ a4, (Kol. 4); 
400 Tr An % 
x. 126 : Ir.48, ( ». 16); 
394, 420 : fr. 49, ( » 25, 26); 
W469, 7198°% Ir75b,07230 50,756); 


’) Die Fälle aufgezählt oben S.3 A.2; besonders wichtig W 195—200 aus fr. 55II (Hrm.) und 111 (Grenr.). 
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Kolumnenschlüsse haben wir in P. GRENF. einen: 


& 399 airs 14(Kolıl-4); 
in P. Hız. sieben: 

& 430 fr. 12, (Kol. 5); 

X 393, 419 : fr. 18, ( „ 24, 25); 
448 el)» 226); 

W 141, 168 : fr. 23, ( „ 383, 34); 
281 MERH2D,) »,/088); 
in P. HEıp. drei: 

® 312 : fr. 43, (Kol. 1); 

Y 223 Wir3b8, (14:86); 
252 : fr. 59, ( „» 37): macht zusammen 11. 


Interkolumnenstücke sind es im ganzen ebenfalls 11, davon 4 zugleich Kolumnen- 
anfänge, 2 zugleich Kolumnenschlüsse aufweisend; vier stammen aus P. GRrENnF.: 

fr. 4, (Kol. 13, 14); 
ar Or 20,521}; 
IE Br = 22023): 
elle he 8ß, Dt); 

drei aus P. Hız.: 
fr. 13, (Kol. 14, 15, 16); 
DA18, 200 924425); 
fr. 23, ( » 33, 34); 

vier aus P. Heıp.: 
fr. 49, (Kol. 25, 26); 
IR. DNA 375 32433) 
fr.52, (» 33, 34); 
fraso, se (mean, 56). 

Zur fruchtbaren Verwertung dieser Stützpunkte fehlt uns nun aber vor allem noch 
eins: die Zeilenzahl der Kolumne. GRENFELL und Hunt hatten sie nach dem jeweiligen 
' Material in den Grenr.-Papyri (S. 8) auf „ungefähr 28°“, dann in den Hıs.-Papyri (S. 102) 
auf „ungefähr 30‘ taxiert. Der Heidelberger Anteil erlaubt uns jetzt, sie auf 31 zu be- 
stimmen. Diese Zahl darf darum für das ganze in Betracht kommende Rollenstück 
(Kol. 1—38, ca. 4?Jı m) angesetzt werden, weil sie nachweisbar ist einmal an dessen Anfang 
und dann wieder am Schluß. 31 Zeilen hat einerseits unsre jetzige Kolumne 4!), deren 
Höhe durch zwei ineinandergreifende Stücke, das Hei. fr. 44 und das GkrEnF. fr. 1, gebildet 
wird, andrerseits unsre jetzige Kol. 36°), wie man sie in den Heidelberger Fragmenten 55 II 
58 erkennt. Die gleiche Zeilenzahl ergibt sich durch nächstliegende Berechnung auch für 
die beiden allerletzten Kolumnen 37°) und 38.) 

Trotzdem kann man sich fragen, ob denn die Zeilenzahl der Kolumne wirklich 
durchweg konstant blieb, und ob sie nicht doch mitunter schwankte. Um diesem Zweifel 
zu begegnen, müssen wir die vorhandenen Interkolumnenstücke betrachten und zusehen, ob 
da die Zeilen der einen Kolumne jeweils denen der nächsten entsprechend gegenüberstehen. 
Im ganzen muß das letztere Postulat nach den mir zu Gebote stehenden Originalen und 
Photographien als durchaus erfüllt gelten. Zwar liegt die einzelne Zeile keineswegs immer 
scharf in der Linie ihres Vis-a-vis. Häufig erscheint sie, zumal mit ihrem Schlusse, etwas 
höher®): das erklärt sich wohl aus der bekannten unwillkürlichen Schreibertendenz, gerne 


ı) & 370—399; 1 Plusvers: 382a. *, w 253—281; 2 Plusverse: 278ab. 
2) W 195— 223; 2 Plusverse: 195%, 209a. 5) Beispiele: X 316% gegenüber 341 (fr. 5 GrENnF.), 
3) W 994 — 9592, 2 Plusverse; 223ab, nach dem Faksimile Prare II (die Herausgeber S. 9 
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schief nach oben zu geraten. Mitunter: steht aber auch die frühere Zeile tiefer!); einmal 
(W 87 ff.) anscheinend nur darum, weil sich die Rektofasern des seiner Unterschicht (Verso) 
beraubten Papyrus verzogen haben. Indessen bleiben solche Abweichungen vom strengen 
Gleichmaß meist vorübergehend.’) Die Gesamtentsprechung der beiderseitigen Zeilenreihen 
ist offenbar nirgends verletzt, nicht einmal ‘in dem härtesten Fall, den ich kenne: GRENF. 
fr. 11 (Kol. 36, 37): hier ragt nach dem englischen Phototyp die zweite Kolumne (37) um 
einen ganzen Vers (W 223°) über den Anfang der ersten (36:\W 195) heraus?); trotzdem hatte 
diese zweite Kolumne (37) nicht mehr als 31 Zeilen, vorausgesetzt, daß sie auch in der 
fehlenden Partie W 230—235 wie im übrigen der Verszahl des Vulgattextes folgte: vermut- 
lich stand also dann am Kolumnenschlusse links (Kol. 36) der letzte Vers (W 223) nach 
unten vor: ähnlich, wie GRENFELL-Hunt (P. Hıs., S. 104) von den benachbarten Kolumnen- 
enden 33 und 34 (fr. 23) bemerken, W168 sei „sliyhtly higher than I. 141“. Wir sind also 
doch wohl befugt, mit 31 Zeilen pro Kolumne zu rechnen.*) 

Wie viele solcher Kolumnen nahm nun der durch die Funde betroffene Teil der 
Homerrolle ein? Wie uns der mit dem Schluß von X erhaltene Anfang von W (Hıe. fr. 22) 
zeigt, setzten in ihr die einzelnen Iliasbücher nicht ab°):. der ganze Text lief kontinuierlich 
weiter, so daß wir die Verse einfach durchzählen dürfen. Vom Beginne der zweiten (® 313) 
bis zum Ende der letzten verfügbaren Kolumne (W 281) enthielt das Rollenstück 299 
(® 313—611) + 515 (X) + 281 (W) = 1095 Verse unsrer Vulgata. Nähmen wir für diese 
Strecke 36 Kolumnen mit 1116 Versen an, so gäbe das gegenüber dem Vulgattext ein Plus 
von 21 Versen, d. h. etwa 1:52, sicher zu wenig. Bei 38 Kolumnen andrerseits mit 
1178 Zeilen, also 83 Versen Plus, käme: der zu hohe Prozentsatz 1:13 heraus. Plausibel 
erscheint dagegen der mittlere Ansatz von 37 Kolumnen mit 1147 Zeilen, d. i. 52 Versen 
oder. 1:21 Überschuß: ziemlich das gleiche Verhältnis (1:20) hatten wir ja für die noch 
vorhandenen Verse, ca. ein Drittel des Ganzen, gefunden (o. S. 3, A.5). Also über 37, d. h. mit 
dem Anfangsstück (fr. 43: ® 502—312) 38 Kolumnen haben sich unsre Reste von BXW 
ursprünglich wahrscheinlich erstreckt. 

Bestätigen muß sich das, wenn wir die Einteilung an der Hand der früher ($. 24 f.) 
erwähnten Indizien einzeln durchzuführen versuchen. Für jetzt geschieht das nur in den 
Hauptzügen. Die Detail-Behandlung der besonderen Fragen und Detail-Verwertung der Er- 
gebnisse kann erst im Kommentar zu den Kolumnen des Papyrus erfolgen, 

Ohne weiteres klar sind die ersten 5 Kolumnen. Von Kol. 1 besitzen wir den Schluß 
(® 312: Heıp. fr. 43). Die ganz verlorenen Kolumnen 2 und 3 enthielten zusammen 57 Verse 
(® 313—369) unsres Textes, also diesem gegenüber 5 Plusverse. Kol. 4 (® 370—399) mit 
ihrem einzigen Plusvers (382°) liegt uns komplett vor (Hkip. fr, 44 -- Granr. fr. 1). Anfang 
(® 400: Hei. fr. 45) und Ende (® 430: Hır. fr. 12) existieren von Kol. 5, deren 2 Minus- 
verse (402, 405) wir uns durch ebensoviele Plusverse zwischen 414 und 421 ausgeglichen 
denken (vgl. o. 8.4, A.4). 


nahmen ihn als Gegenüber von V. 340); W 93, 93a,. 94 
gegenüber 192, 123, 124; ebenso wohl auch nachher 
W 96 gegenüber 127, nicht 126: über die sich hieraus 
ergebende Konsequenz s. u. S. 29. 

!) So im Hei. fr. 49 (Kol. 25f.) ® 394: 490; im 
Hei. fr. 50 (Kol. 32 f.) W 87, 88, 90:118, 119, 120; 
im Hem. fr. 52 (Kol. 33f.) W 123: 153; 125: 155. 

2) So stehen z. B. X 396 ff. wieder genau gegen- 
über 422 ff.; ebenso wieder W 196, 128 genau gegen- 
über 156, 157; vgl. die vorige Anm. 

®) Über ein ähnliches Verhältnis zwischen Kol. 35 
und 36 vgl. u. S. 30, 


*) Dabei dürfen wir natürlich keinen Augenblick 
vergessen, daß es sich bei unsern sauberen Einzel- 
berechnungen niemals um sichere, sondern immer nur 
um annähernde, bestenfalls um wahrscheinliche Er- 
gebnisse handeln kann. Ihre mutige Durchführung 
war durchs praktische Bedürfnis geboten und wird 
künftiger Arbeit mindestens als erster. konsequenter 
Versuch zu nützen vermögen. 

°) Vgl. v. Wıramowızz, Berl. Sitzb. 1910, S.377, A.2. 


II. Iias ® (XXI) 302 bis‘... W (XXI) 281. 27 


Hinter ® 430 (Schluß von Kol. 5) bietet den nächsten sicheren Anhalt der Heidel- 
berger Kolumnenanfang X 125 (fr. 48). Die Verszahl zwischen beiden Punkten beträgt 
305 (611—-430 + 124). Für diese 305 Verse statuieren wir 10 Kolumnen mit 310 Zeilen: 
das gibt 5 Plusverse (1:61): es ist das ein ungewöhnlich geringer Quotient; trotzdem emp- 
fiehlt er sich mehr als das ungewöhnlich hohe Verhältnis 1:8, das bei einem Ansatz von 
11 Kolumnen mit 341 Zeilen, also 36 Plusversen herauskäme. 

Von den geforderten 10 Kolumnen 6—15 können wir über die letzten vier (12—15) 
Genaueres ermitteln. Beginnen wir hinten. 

Kol. 15 fing wahrscheinlich mit X 96 an und hatte somit 29 Vulgatverse (X 96— 124), 
also außer dem vorhandenen (99*) noch einen zweiten Plusvers zwischen 113 und 125. Ich 
betrachte X 96, den ersten Vers des langen Hiera-fr. 1351 (X 96—113), als Kolumnenanfang; 
darum, weil man schwerlich glauben wird, daß vor ihm gerade nur noch der eine Vers 95 
abgebrochen sei. 

Eine ähnliche Kalkulation führt mich zu der Annahme, Kol. 12 habe mit X 38 
geendet. Sie konnte sicher nicht enden mit X 32, dem Schlußvers des Hrıv. fr. 46 (X 27—32), 
weil das für die beiden nächsten Kolumnen 13, 14, zuwider dem dortigen Stand (s. u.), einen 
Minusvers gäbe. Sie konnte frühestens enden mit X 38, dem Schlußvers des GRrExr. fr. 3, 
das anscheinend mit Heıp. fr. 46 zusammenhing. Andrerseits reichte sie kaum über X 38 
hinaus; denn jeder zu diesem tretende Vers brächte eine unwahrscheinliche weitere Erhöhung 
des schon 5 Verse betragenden Plus der zwei nächsten Kolumnen. 

Auf diese, die Kolumnen 13, 14 (X 39—95), entfallen,. wie gesagt, 5 Plusverse. Zwei 
davon lassen sich genauer zwischen X 55 und 81 lokalisieren, weil auf dem erhaltenen Zwei- 
kolumnenstück (GRENF. fr. 4) V. 52 dem V. 81 usw. gegenübersteht. 

Den 7 Kolumnen 6—12 mit ihren 217 Zeilen verbleiben nach dem Obigen noch 219 
(181 -+ 38) Vulgatverse. Das macht 2 Minusverse nötig, während die Hinzufügung einer 
weiteren Kolumne (s. 0.) 29 Plusverse (1:7!) verlangt hätte. 

Vom Kolumnenanfang X 125 ab notieren die Engländer erst wieder den Kolumnen- 
schluß X 393 (Hı. fr. 18!). Zwischen diesen Grenzen liegen 269 Verse. Für die wird man 
unbedenklich lieber 9 Kolumnen (Kol. 16—24) mit 279 Zeilen und 10 Plusversen (ca. 1:27) 
annehmen als 10 Kolumnen mit 310 Zeilen und 41 Plusversen (ca. 1:6). 

Schwierigkeit macht aber nun die Einzelverteilung. Denn bei näherem Zusehen ergibt 
sich in der Mittelpartie, Beachtung fordernd, ein neuer überraschender Anhalt, der Kolumnen- 
anfang X 259°. Als Kolumnenanfang läßt diesen Vers schon das Phototyp des Grent. fr. 7 
erkennen. Hinzu kommt das als «top of a column» von den Herausgebern (S. 9) ausdrück- 
lich bezeichnete, überdies auch im Faksimile sichtbare GrENF. fr. 9, dessen zwei Verse nicht 
als X 343, 344 gelten dürfen, sondern sich evidentermaßen als X 259»), 260 den beiden 
ersten Zeilen von fr. 7 einfügen: eine Tatsache, welche bereits F. Brass (Lit. Centralbl. 1897, 
Sp. 333) erkannt, A. Lupwıch dagegen (Homervulg., S. 63) mit Unrecht abgelehnt hat. 


Dieser Kolumnenanfang X 259® teilt unsre Strecke (X 125—393) in zwei Hälften 
(X 125—259 = 135 Verse und X 260—393 = 134 Verse), welche, der Vulgatverszahl nach 
beinahe gleich, verschieden ausfallen müssen bei Herstellung der Kolumnen des Papyrus. 
Ist unser Gesamtansatz von 9 Kolumnen richtig, so würden auf die eine der beiden Hälften 
5 Kolumnen entfallen mit 155 Zeilen, also 20—21 (= ca. 1:6) Plus, auf die andre hingegen 
4 Kolumnen mit 124 Zeilen, also 11—10 (= ca. 1:12 oder 1:13) Minus. 

Auf das Plus erhebt den nächsten Anspruch die zweite Hälfte (Kol. 20—24), in der 
wir eine größere Erweiterung tatsächlich feststellen können. Das Zweikolumnenstück GRENF. 
fr. 8 zeigt gegenüber von V. 341 (vgl. o. S. 25, A. 5) den rätselhaften Versschluß wwoy, der in die 


l) Denn ein X 2598 = 349 müssen wir als vorausgehenden Kolumnenschluß notwendig postulieren; s. u. S. 28. 
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Gegend nach X 310 fallen sollte, in den Passus, wo dem todesmutigen Hektor gegenüber 
(311) der anstürmende Achill mit seiner Rüstung vorgeführt wird, dem Schild (313f.), dem 
Helm (314—316), dem Speer (317—320). Schon J. van Leruwen (Mnemosyne, N. S. 25 [1897], 
S. 275) hatte vermutet, der Papyrus könne hier jene frühere Beschreibung vom Speer des 
Achilleus eingefügt haben, die Verse X 133—135, deren erster (133) lautet: 
oeiwy IMnAıada weiinv Rard Ösbıov anov. 

Die Heidelberger Fragmente ermöglichen uns jetzt, van LEeEuwens Vermutung zur Gewißheit 
zu erheben. Wie uns das Hkıp. fr. 48 (Kol. 16) lehrt (s. u.), ließ der Papyrus die fraglichen 
Verse X 133—135 an ihrer Stelle aus. Wenn uns nun der Wortlaut eben dieser Verse in 
einem GRENF. fr. (5) dennoch vorliegt, so wird dieses Bruchstück hinter X 316 gehören und 
sein zweiter Vers als X 316° dem streitigen wwov-Versschluß des GRENF. fr. 8 anzufügen 
sein. Der letzte Zweifel wird gehoben durch den Umstand, daß sich der erste Vers von fr. 5 
in seinen Resten mit X 316 deckt. Es stand also X 316 gegenüber 340: d. h., zwischen 
316 und 340 gab es 7 Plusverse. Im Hinblick auf sie werden wir unbedenklich auch dem 
Rest unsrer zweiten Hälfte (X 260—393) ein entsprechendes Plus zutrauen, also ihrim ganzen 
5 Kolumnen mit 21 Plusversen zuteilen. 

Von diesen 21 bzw. (nach Abzug der obigen 7) 14 Plusversen sind weitere 3 noch 
wirklich vorhanden, nämlich X 259® und 262° in Kol. I (20), X 392® in Kol. V (24). Übrig 
bleiben 11, und es fragt sich, wie sie sich auf die 5 Kolumnen verteilten. Für die Kolumnen 
I/O (20/21) kommt uns ein allerdings nicht ganz deutliches Interkolumnenstück (GRENF. fr. 7) 
zu Hilfe. Wenn die dem V. X 262 gegenüberstehende Buchstabenspur von den Engländern 
richtig auf X 291 gedeutet ist, so begegnete zwischen 262° und 291 ein einziger Plusvers. 

Zwischen 291 und 316 konnten dann höchstens 10 Plusverse fallen, wenn die Strecke 
von X 343—392® unerweitert war. Als Mindest-Plusverszahl zwischen 291 und 316 ergibt 
sich 3, für den (nicht gerade wahrscheinlichen) Fall, daß X 316, 340 die Köpfe ihrer Kolumnen 
III/IV (22/23) bildeten. Zwischen 343 und 392° würden dann als Höchstmaß 7 Plusverse 
kommen. 

Die erste Hälfte (X 125—259) der in Rede stehenden Strecke erhält jetzt nach unsrer 
Rechnung 4 Kolumnen (Kol. 16—19) mit zusammen 11 Versen Minus. Ein Minus ist an 
einer Stelle wirklich zu finden. Ich meine die drei schon vorhin erwähnten Verse X 133—135, 
die in Kol. 16 (Hr. fr. 48) fehlen. Es könnte scheinen, als seien diese 3 Minusverse durch 
ebensoviele Plusverse der gleichen Kolumne aufgewogen worden: einer davon liegt in X 126° 
tatsächlich vor; die zwei andern muß man zwischen 143 und 151 setzen, wenn man annimmt, 
GRENF. fr. 6 habe mit X 151—155 den Schluß der Kolumne gemacht. Die Annahme ist 
verlockend, aber keineswegs zwingend. Sicher hat das fragliche Bruchstück noch zur Kol. 16 
gehört; denn ihr Schluß mit X 150 würde 8 Plusverse für die eine Kolumne nötig machen. 
Nichts aber spricht gegen die Vermutung, daß unter X 155 ein bis zwei Verse abbrachen 
und die Kolumne etwa erst mit X 157 schloß. In diesem Falle würde der Kolumne ein 
Restminus von 2 Versen verbleiben. Übrig wären dann noch immer 9 oder eigentlich 10 
Minusverse, weil wir fürs Ende von Kol. 19 einen Plusvers (X 259°) anfordern mußten (o. 
S.27, A.1). Wie sich 9 Minusverse auf die 3 Kolumnen 17—19 im einzelnen verteilen mochten, 
bleibt unklar. Wir haben von der Strecke nur zwei kleine (Hm. fr. 14: X 197£.; fr. 16: 
232 f.) und ein größeres Bruchstück (Hır. fr. 16: X 247—256), ohne näheren Anhalt. 

Wir haben bisher die ersten 24 Kolumnen erledigt. Für die zwei folgenden Kolumnen 
25,26 stand die Vulgatverszahl 55 (also zusammen 7 Plusverse!) bereits durch den Kolumnen- 
schluß X 448 (Kol. 26) des Hm. fr. 19 fest. Den bruchstücksweise auf dem Hıe. fr. 181! 
vorhandenen Endvers von Kol. 25 hielten GrENFELL und Hunt für X 426, wodurch sich eine 
höchst ungleichmäßige Verteilung der 55 Verse ergab, nämlich für Kol. 25 (X 394—426) 
33 Verse (d. h. 2 Minusverse) und für Kol. 26 (X 427—448) 22 Vulgatverse (d. h. 9 Plus- 
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verse).,. Nachdem uns jetzt das Heidelberger Interkolumnenstück fr. 49 als wirklichen Anfang 
von Kol. 26 den Vers X 420 bietet, sehen wir, daß in Wahrheit Kol. 25 (X 394—419) 26 
Vulgatverse mit 5 Plusversen (zwischen 397 und 419), Kol. 26 (X 420—448) 29 Vulgatverse 
mit 2 Plusversen (zwischen 426 und 441) enthielt. 

Nach X 448 ist der nächste bekannte Kolumnenschluß W 141 (Hız. fr. 231). Die 
dazwischen liegende Strecke (X 449 — W 141), aus der uns ja der Übergang von X zu W 
(Hız. fr. 22) bewahrt ist, umfaßte 67 + 141 = 208 Vulgatverse. Die füllten wohl, um 
9 Plusverse (= 1: 23) vermehrt, 7 Kolumnen (= 217 Zeilen). Denn an 8 Kolumnen (= 248 
Zeilen) mit 40 Plusversen (= ca. 1:5) ist sicher nicht zu denken. Von diesen 7 Kolumnen 
(27—33) lassen sich näher nur die beiden letzten (32, 33) bestimmen. 

Von Kol. 33 haben wir zunächst im Hi. fr. 23 das Fußstück W 131@2—141. Den 
von mir 131° genannten Vers hatten die englischen Herausgeber zweifelnd als Zusammen- 
ziehung von W 130 und 131 und den darüber eingeflickten Vers als W 129 betrachtet, also, 
äußerlich genommen, zwei Minusverse (129, 150) für die Stelle vermutet. Ein andres Urteil 
verlangt jetzt der Heidelberger Zuwachs. Die zur gleichen Kolumne gehörigen Heidelberger 
Fragmente 50T und 52! (W 115ff.) geben uns nach W128 erstens deutlich, wenn auch vari- 
ierend, Anfang und Ende von W 129, dann noch Reste zweier weiteren Zeilenschlüsse, die 
wir trotz ihrer abweichenden Spuren vorläufig als W 130, 131 bezeichnen. Verlockend wäre 
es ja nun, den Heidelberger Schlußvers (W 131?) mit dem englischen Anfangsvers (W 131®) 
zu identifizieren, so daß der Tenor der Vulgata gewahrt bliebe. Aber dann müßte auch über 
der Heidelberger Schlußzeile etwas von dem eingeflickten Vers zu sehen sein, der über dem 
englischen Anfang nachgetragen erscheint (s. o.).. Doch das ist nicht der Fall. Demnach 
liegt jedenfalls ein Plus vor. Mit Rücksicht auf die Bedürfnisse der nächsten Kolumne (84: 
s. u.) beschränke ich es aufs Mindestmaß, auf einen Vers (E 131°). Wenn das richtig ist, 
reichte Kol. 33 von W 113-141 (erhalten von 115 an), zählte also 29 Vulgatverse mit 
2 Zeilen Plus (131°? 136®), 

Was Kol. 32 betrifft, so stand nach dem Heidelberger Zweikolumnenstück fr. 50 W 
85 gegenüber W 116 usw., endlich W 94 gegenüber 124. Somit ging Kol. 32 vermutlich 
von W 82—112 (erhalten von 85 ab), scheinbar mit der Vulgata übereinstimmend, doch nur 
scheinbar. Denn bei genauerem Zusehen entdeckt man 2 Minusverse, W 89 (über der Zeile 
nachgetragen: vgl. o. S. 3, A. 7) und 92, kompensiert durch 2 Plusverse, von denen der eine in 
Y' 93% vorliegt, der andre wahrscheinlich zwischen 94 und 96 fiel. 

Auf die 5 nun noch übrigen Kolumnen 27-31 (X 449 — W 81, oder eigentlich 84, 
s. 0.), von denen bloß die erste (Kol. 27: Hız. fr. 20, 21) und die dritte (Kol. 29: fr. 22) 
durch Fragmente vertreten sind, haben wir nach dem Gesagten 7 Plusverse zu verteilen. Wie, 
ist ungewiß. 

Wir müssen jetzt noch die 5 letzten großenteils vorhandenen Kolumnen 34—38 be- 
sprechen, und zwar einzeln. 

Kol. 34, deren Schlußvers W 168 wir in dern Interkolumnenstücke Hır. fr. 23 be- 
sitzen, zählt 27 Verse der Vulgata (W 142—168), also 4 Verse Überschuß. Näheren Anhalt 
gewährt das Heidelberger Zweikolumnenstück fr. 52. Wenn hier die Verse 153—156 den 
Versen 123—126 gegenüberstehn, so macht diese Lage für den verlorenen Anfang der Kolumne 
(U 142—152) einen Minusvers erforderlich. Die der unteren Kolumnenhälfte (W 157—168) 
zuzuweisenden Plusverse betragen dann 5. Drei davon (W 160®, 162°, 165°) stecken in dem 
kombinierten GRENFELL-HiseH-fr. 10, 23. Die zwei übrigen muß man wohl unter den vier 
Versen suchen, welche das von mir beim Präparieren gewonnene Hk. fr. 54 (o. S. 24) 
zwischen W 156 und 159 darzubieten scheint. 

Für Kol. 35 können wir schon mit Hilfe des voraufgegangenen Kolumnenschlusses 
(W 168: Kol. 34) und des folgenden Kolumnenanfangs (W 195: Kol. 36) als Umfang die 
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Strecke W' 169—194 erschließen, d. h. 26 Vulgatverse, die 5 Plusverse fordern. Auf dem’ 
Heidelberger Kopf- und Interkolumnenstück fr. 55 ist ja nun der als Beginn von Kol. 35 
zu erwartende Vers W 169 wirklich zu sehen, aber seltsamerweise nicht an erster Stelle, sondern 
an zweiter, gegenüber von W' 195°, so, daß noch ein Vers darüber Platz hätte. Da jedoch 
für einen Plusvers W 168° keinerlei inhaltliche Wahrscheinlichkeit besteht, so nimmt man 
hier wohl am besten die gleiche unregelmäßige Kolumnengruppierung an, wie wir sie zwischen 
den Kolumnen 36 und 37 konstatierten (o. S. 26), den Fall nämlich, daß Kol. 35 ihrer Nach- 
barkolumne 36 gegenüber um einen Vers tiefer anfing und dann entsprechend auch um 
einen Vers tiefer endete, d. h. den V. W223 ihres Vis-A-vis nach unten noch um eine Zeile 
überragte. Für die Lokalisierung der 5 Plusverse gibt uns das Interkolumnium von fr. 55 
leidliche Stütze. Ein Plusvers ist als W 183® erhalten. Zwei müssen zwischen die Verse 
171 und 179 fallen, weil einerseits V. 171 dem V. 197, andrerseits V. 179 dem V.: 207 
gegenübersteht. Sicher ein vierter und vermutlich (s. o.) auch der fünfte Zusatzvers stand 
am Schluß, unter V. 191 (zw. 191 und 195). 

Von Kol. 36 (W' 195—223) mit ihren beiden Plusversen (195°, 209°) besitzen wir das 
ganze Gerüst (vgl. o. S. 25, 2). ar 

Kol. 37 fängt im GReENF. fr. 111! mit den beiden Plusversen 223° an und endet 
im Heıp. fr. 59 mit W 252. Da das zusammen 31 Verse gibt, so darf man wohl die von 
224—229 und dann wieder von 236—252 erkennbare Übereinstimmung mit der Vulgatvers-: 
zahl auch für die verlorene Strecke 230—235 voraussetzen (vgl. o. S. 25, 3). 

Ähnliches gilt für die Schlußkolumne 38. Wir haben von ihr (Hır. fr. 24) ein Stück 
aus der Mitte (W 265—268) und dann (Hır. fr. 25) den Schluß (W 276—281) mit zwei 
Versen Überschuß (2782). Von ihnen abgesehen war anscheinend der Bestand der Vulgata 
gewahrt. Legt man ihn zugrunde, so erhält man für Kol. 38 (W 253-281) 31 Verse (s. o. 


S. 25, 4). 


Wir geben jetzt den vereinigten Gesamttext des Papyrus in der von uns ermittelten 
Folge der Kolumnen und schließen dann Bemerkungen zu den einzelnen Kolumnen und 
Versen an, wobeivon den Noten der Engländer nur das Nötigste wiederholt und im ganzen 
möglichste Gleichmäßigkeit erstrebt wird. 

Der Papyrustext kommt mit Fettdruck seiner Abweichungen jeweils auf die linke 
Seite, gegenüber auf die rechte die Vulgataform der betreffenden Verse (nach der Ausgabe 
Lupwichs). 
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Kol. 1. 
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Kol. 11. 
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Amumporarog pev oO sotı Xarlov Öse c|e onpa teroxcan] 
nor ce pepet moAAoy muperov nelporeso|t Bpororatv] 

WG Tod Yarxos elaume Tept or |nBesaı Belovros] 
wmwgelv 8 0 [yepwv Xepainv o) re Hobaro Yepotv] 


| 

| 

| 

| 

| 

[obos avaslyonevlos peya 5 ormw&as eyeywven] 
Ptssopelvo[s PilAov [oLlov 0 öe [nporapore zurawv] 
[eotynet ayuorov] nen [ans Ayını naysodar] 

[rov ö 0 yeplav elesıya rpo[snoda yeıpas opeyvoc] 
| 


Exrop um por pumvle piXo[v teros avepa Tonrov] 


Kol. 13. 


Die nor Aaodon rexeto rperov]oa yolvarzwv] - 

[Ad er pev Cwovsı era orparjwı ev T ay emeıta 
[xaArov te ypvoov T amoAuoo|ed sort yap evöov 
[oa yap wraoe nardı yepwv] ovopaxdvros Adrnle] 
[et & non reßvası mar eıv Ardao Solnoroıy 

[oAyos em Bopwe a intepı tor] Teropeode 
[Aasısıv 8 addorsı nıvovdaörwreplov adyos 

[esoerar nv un rau oo days Ay] Padlaopen 


Kol. 14. 


Le... 02.0 Be ee etz 


[n p 0 yepwv moltas Ö ap ava pıyas eAxero ylepstv 


fr. 2 GRENF. 


fr. 46 He. 


fr. 3 GRENF. 


fr. 41 GRENF. 


fr. 13! He. 
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er} 


® 609  yeivar Er’ KAAYAo0g, ral yyapevar, dc te nepebyor 


X 29 


31 


49 


75 
76 
77 


öv re adv’ Mplwvos EninAnsıv nadkonar' 


Aal te YEpeı moAAdy muperöy Ösıloict Bporoisıy' 


ar el iv Cwovoı nera orpara, 7; T Ay Enstra 


alön T' aloybywaor Kbves xrapEvoro YEpovrog, 
todro Or olxtıoroy neierar Öetkotst Bporoictv. 


2 BR L WET 


np 6 yepwv, moltäg 6 Ap’ Av& tpiyac Einero Yepol 
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38 II. TDias ® (XXI) 302 bis .. W (XXI) 281. 
X 81 xlar mv Öaxpo yzovs enea Treposvra posmpda] 
82  Exl[top zexvov eunov ade T ardeo naı p eAenoon)] 
83 aloımv er zore ror Aodınndea maLov ereoyov] 
84 tlwv uymoar Pike TeRvov auve Öe Ömtov avöpen] 
Kol. 16. 
X 96 [ws Ertap aoßeoto]v ey|wv pevos ouy vrexapen] 
97  [mopyalı erı mpovuyovrl pasıyny aomıö epstoag] 
98  [olxlölnsas 8 apa sıre zplos ov peradntopa Bopov] 
99 oo eywy 7 nelv Xe muias ar teryea dom] 
99° Aoßmros xev vol. 2... e;ı 
100 IHovivöapas p[or Tpwros eAsyyeınv En 
101 05 p exeievev Tplwor rote meoAıv nymoasdar] 
102 voxa rote ävogleprv ore 7 wpero Ötog Ayıılkeoc] 
103 aA eyw ov mudonn n = av zoAlo xepdtov nev] 
104  vov Ö exeı wisoa Aaolv arao]Badunaw epmrolev] 
105  Jalöeona Tpwtas xalı) Tipwrada]s eARssıreriong 
106 m] more tig eımyoı xaxwrlspos aAdog epst]o 
107 Exr[op nolı Bılnp: mı[Onsas wAsoe Aaov] 
108 wg [epeovawv ejor ös ..d alv moAD xepötov 1E]v 
109 [avenv n Axlılna Iraraxzeıvovca veesdar] 
110. n [aoko: z[po roAnos evxAcrols a[roAssdar] 
= 
111 [sr de xelv aolmlöle] ev [R][orahsropev onp[aAoessav] 
112 [rar Kop)oBe Bprapyiv ölol|en de mpog z[eıyos epeısag] 
113  [avJros [tolv Alxeanols OnDI.OVOG avrıos erw] 
Kol. 16. 
X 125 [avrws ws te yoylana eryv ano tevyca due] 
126 [oo pev Tws vov eolriv amo Öpuos onö ano rerpnle] 
126° [. » . . . roke]poro nenaoın Öaxpnoevrog 
vor s = 
127 [tar oapelspev - 1: a. te mapdevuy mıbeov re 
128 [mapdevos mıBso]s T Coyapılsrov mkorsıy 
129  [Beirspov awr epuöt Ejoveravvop.sv oTTL TayLoTa 
130 [eröonev omzorlepiolt Kpoviöns Zeog Roöos opeänl:] 
131 [os appawve nevlav 0 d apa. oyedov 1A00 Ayıkeug 
132  [tos Ewormı xopu]barxı rroispornt 


fr. 41 GRENF. 


fr. 131 He. 


fr. 47 Hem. 


fr. 438 He. 


X 99 


101 
102 


105 


108 


110 


111 


125 


127 
128 
129 
130 
131 
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Bpor Eyav, el ev ae nbAas xal relyea bw, 


ds {u exnddeve Tpwot nor nroiıv nyijoaoder 
vox6b? Do wivö” OAoyiv, Öre 7’ @psro Ötos ’Ayıldebs. 


olöEona Tpwas rat Tpwdöas Einesızeniong, 


SEN 


&s &p£ovorv" &pot Ö& Tor’ Av noAd xEpötov em 


NE xev adro ÖAEoNaı Eurdsıös zpd nöANos 


el ÖE xev Aonlda Ev Horahelopar bppardsscsav 


draus Ds te yovalna, Emei m’ And tebysa Öbw. 


co dapıkeuevan, & te maphevos Tideös rs, 

rapbevos Tideös 7’ bapikerov AAAYjkouv. 

Beirspov adr? Epıöı EuveAanvepev drrı Tayıora' 
elöoney, Ömzortpw xev "OAburios edyos Öpeäy. 

Os Öppave mevav' 6 Ö& ol oyeöoy MAbev ’Ayıddeds 


39 


40 


X 136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 


151 


152 
153 


154 
155 


X 197 


198 


X 232 


233 


247 


248 
249 
250 
251 
252 
253 
254 
255 
256 


259° 
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[Exrropa & ws evomsev ee [tpomos ovö ap er] ern] 

anbı every omola de auXas Arms Br de poßnherc] fr. 130 Hm. 
Indewöns eropou|os moaıy waysssolı öLwxwv] 

more Xıpros opsopiwl[sAlapploraros nerenvov] 

xaprarplos] opunlos nero, TpNpwva mekerav] 

n de © va] poßelırar 0 8 eyyußev o&n Acinawg] 

talppela emaraası Mean. 220, ae re ] 

[os ap o y euplenaw[s ıBus zerero zpese 8 Extop] 

[n 8] erepln Beper mpopesı eınoıa Yoracnı) fr. 6 GRENF. 
[n xeolv Bar n e& [vöaros Rpvosradrduı] 
[evda] 5 en auramy m[ADvor evpess eyyog east] 
| 
| 


xanlor Anıveor zohı Talea oryaloevra] 


zAu]vesxov Tpwuwv adloyoır Radar re Buyarpes] 


Kol. 18. 


[Toosaxı guy mporapodey amootplebasxey "Ayııdelog] fr. 14 Hıe. 


[rpos reötov auros de nor nroAtog zerer alıeı 


Kol. 19. 


wmv 6 aure mpoossıne meyas RopubaLoAog Extop] fr. 15 He. 
Anıpoß [n ev por co napos moAd Yiltaros oe] 


oe Yanevn Kat Be Be Ab Bi fr. 16 Hıe. 
[ot © or= m oyeöov noav em aAdın]Aoroıv Lovres 

[toy mporspog Tpooseıme peyas nolpußaroros Extwp 

od o erı IlnAeos vıe poßnoopar ws To] zapos zep 

tpıs nept aoro ey Ilpranov Steg oJoös Tor, ering 

neivaı erepyolsvov yoy ante we] Bupos avoyeı 


aA ars Özopo Beovg ertöwpeda tor] yap apısclor] 


| 
| 
| 
[ounpevar avrıa osıo eAoumı Xev ) Rev axlornv 
| 
[papropor esooyrar rar erioxomolı Eppovfrawv] 
| 


0v yap eyw o exmaykov asınım au nelv swor Zleuls 


: 62 0108 zov Bonevat ah 0ppR ropos We] 


X 133 
134 
135 


138 


140 
141 
142 


152 


154 


197 


251 


II. Iias ® (XXI) 302 bis .. W (XXI) 281. 


oetwy IlmAıdda peitnv nord Öskıdv apLov 
dstyiv" Appl 62 yarrds EAdpmero elnelos adyT 


a\ =) 


7) TOpds atlon&von 7) NeAton Avıövroc. 
IIndetöns 8° Emöponse root npaımvoisı nenodic. 
e r „7 \ P 2 A 
Prröios olunos era Tpripava neisıav 


1 6 0° Dada Yoßetcar, 6 6° eyybdev Ed Aedıyaac 
tappe’ &moloseı, EiEsıy rE € Äouds Avayeı' 


N xıövı doxpf 7) SE Döaros Appordiim. 


xakot, Aatveor, öhı einara oryaAdevra 


tosoaxı ıv npomdpodev Anostpebasze napapbas 


zpis mept Aoro era Ilpıcoo dtov, odöE mor’ EcAnv 


252  weivar Emspyöpevov' vov adre ne Bonds Avrine 


255 päpropor Eosoyraı nal Enioxonor App.oviiwv' 


Gerhard, Griechisch literarische Papyri I. 
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42 
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Kol. 20. 


X 259° Tpoes xar Tpoov aAoyl[or] Alerlayosı Hlavovıla 


260 
261 
262 
262° 


291 


316 


316° 


316» 
316° 


326 


327 
328 


340 
341 
342 
343 


3928 
393 


394 
395 
396 


[tov ö olp vroöllpla Löwv zposepn [modas wrus Ayıklkevs 
[Extop jun por adaolre ovvnpnoovvlas ayopleve 
[ng 00% eorı Acovcı naı alvöpalalıy oprlıa zıo)ra 


Kol. 21. 


ende 8 aneniayydn oansos dopn ywoaro 6 Excop] 


Kol. 22. 
[xpossaı as Hpatsros ıcı Aopolv apjipı Bayplelals 
[see 62) Iyhıaöa perlınv zara [ösäınv]| opov 


Löstvyv apgı de yarxo]s erupr[e)o [errehos aoyye] 
[7 ropos adopn.evon 7 mektov]| aveove|os] 


7 pa emı [or pepawr ciao eyyeı Ötog Ayıldeng] 
[aveınpd 8 omarloro ÖL aDyevos nad armen] 


[oo & ap ar aslplapayov mern ame yarroßapera] 


Kol. 23. 
oa 00 ev) yarnov re adıs Ypuoov re Öeöcko] 
wa]ara. 6 [a vor dwoovsı Tarp xaı zorvıan wnenp] 


[son]la de olınad epov domevaı maAıy oppa mopog te] 


[Tpw]:s x[aı Tpwuwv aAoyor Aedayası Havovra] 


Kol. 24. 
[aaı v]edvyora zep cosa yap xax spr[sez] Ayatovs 
[920 28 lv era xoöos emepvonsv Ex[r]opa dtov 
Kol. 25. 


[aı Tpwss rara astu Bew ws euyerowvjro 


[amgporepwy erontoße nodwv Terpyjvs tevoven 


fr. 9 + 7! GRENF. 


fr. 7IU_ GRENF. 


fr. 5 + 81 GRENF. 


fr. 17 Hr. 


fr. SU GRENF., 


fr, 18° Do 


fr. 491 He. 


= 
4. 


u 48 


X 263 odöR Abxoı te al äpvec Öpöppova. Oopdv Eyovam, 


“ % i i 
7 “ 
BC), 
rt 
= 
®» 
”* 
326 7 p En ol menaar Eiao’ Eyyei Stos "Axıldebg, 
: 2 s ] g “ 
D 51 fr 
ABTEI EET r 
341 Spa rd tor Öhoonor narıp Hal rörvin pienp 
# - % t 
% 19 
y u i e . 
i® 
na Ale 
‚E ne Si FAREe > 
i I A 2a nee .ö ; 
RN ER ZEN Ar] ar ENT: ; I 
Be L\ - F Du 2 EI ber REN ER ee Er en ER 
08393 pda per Dos” Eneyvopsy "Exrtopa dtov, 
hs. a Du ve ı* e ® r # i 
N SE ae N Be RT a FE a EZ a a 
. 2 E « Y ’ - 1 } > 


‘ res p lhls ir h E , ; B 
396  Aypon pwv werömiohe MoÖ@y terpnve tevovee 
Br u a a! 2% k 

var ro I 
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X 397 [es opopov ex mrepvns Bosons 6 eönmeev tnalvcas 


3987. 
Be | 1.v 
400? | . | 
419 eu mlos nAınınv audsoserar md erenanı] fr. 12H 
Kol. 26. 
X 420 pas naı Öle vo zwi Ye marnp Toloods teroxzon] fr. 494 He. 


421 Indiens os plw erınte zaı erpepe anpa yevesdarl 
422 Tpwsı poilısta 5 spor Tepı zavrwy adye ehnxe] 
423 rorove yalp por nardas amentave unAedaovrac] 
424 top. ro[IAOv 00 Tossov oöupopo: ayvopevos ep] 
425 ws evog o|o 1 ayos o&o xarorssrar Atdos cıow 


426  Elnropos we opelev Bavesıy ev yapsıy euntoi] 


441 [örnlAaxa ropplopenv ev Öse Bpova zomı\ eraoce] | fr. 10m 
442 [arlda 8 ap ampılmororıv eonkoxaporst Kehenoev] 

443 lanıgı rjopı om[oaı Tpınoda nerav oppa mekorto] 

444  [Exroplı Beppa Aloerpa mayns ervoornsavtı] 

445  [vn]alın o]oö evonloev 0 pıv para wnde Aosıpwv] 

446 [yspo] or Alyılamols dapase YAovrwrıs Abıvn] 


447 [nwxvrolog 8 nelouss xoı owymy ano mOpyon] 


L 


448 [me 5 Aledıyby yolıa yanaı de or exmese nepxtc] 


Kol. 27. 
X 458 [m piv eyson eneı oo zor evı mAnBot wlelvlev [avöpwv] fr. 20 Hıe. 
459 [aa moAd mpoßssoxe To 0v nevos] oudeyı eız[wv] 
460 l....2, 80 Ar a a ee ze 1 Eee 
462 Ko eret eo ve ee ro] ROpyov LRavev fr. 21 He. 
463 [sorn zanım]vas em. cery[eı] cov ÖE vonosv 
464  [eiropevov mpooßelv morelos tlayess de nv ımzor] 
465  [einov anmdeotlus zoras [emı] vInas Ayarav 
Kol. 29. 
X 513 oor| ope[Aos smeı 00x eyneisea ER fr. 22 He, 
514 [da mpos Tpulav za Tpwradwv rAsos eivaı] 
515 [os apa e]pn xAlarovo em de orevayovıo yovaınec] 
W 1 [os or pelv orevlagovco Kara meoAıy anrap Ayauoı] 


X 398 
399 
400 


419 


423 
424 


442 


446 
447 


460 


462 


464 
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&x Ölpporo 8° Zönos, dp 8° EAnschar Eaoev. 
&s Ölppov 8° Avaßas Avdı te aAurd tebye’ deipas 


nastıeev p’ Eidav' ra Ö° odx Arovre nersohnv. 


Nv nos NAıninv alötsoerar 10 EAeron 


Töscoug YAp por maidas Anerrave mmkehdovrac. 


röy nayruy od T6osoy böbpomar, Ayvbevös mep, 


1Erhero Ö° Apınökorsıyv Eumioranoıs Karı Opa 


yapaıv ’Ayıdnos Ödpaoe YAanmönıs ’Adrivn. 
Kaxdrod Ö° Txovos nal olmayTic dmd mbpyon' 


DSG Yanısvn Weydpoto ÖLdscuro Waıydör Toy, 
EN 2 }) Y \ >} en ® er 
adrap Emel TDpYOoV TE nal Avöpav LEev Op.ıkov, 


Einöpevov mpöohey nörtos' rayksc ÖE nv Inzor 


obö&y ooly” Öwpeiog, Enel odx Eyxelosaı adrots, 


ös Eparo nAalovo’, Emi 62 otevayovro yovalzss. 


45 
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Kol. 32. 

W 85 [sore ne rordoyv eovra Mevorrios =& Omos]vros fr. 501 Heıp. 
86 re | 
87 [mparı zwr ore narda narextavov Aypıöalavros 
88  [vmmios our ederwv app] asıpayalkolısı [XolAwbsıs 
89  [evia pe Bekumevos | ] ev dmpnary [inmora IlmAevs 
%0  [erpape T evönxews mau oolv Bepamovr ovon[nvev] 

91 [as de xaı vorn vwılv oem [oJopos ampızaroaıyt 
93  [tov ö amapsıßonevos| mposspn rodas was "Ayınleug 
93% [nv nal Ry@assov ev ovarpeimist TOÄNLOLV 
94  [tirre por ndeın Reparn denp eıAnRofoßee] ” 
a se 
257. 
96  [ravra mar exrekew XL TeIsondt wg 00 »ekeuleis 
Kol. 33. 
W 115 osıpas |T elumiextlous po 8 ap ovpmes Xıoy ancov] fr, 504 Hr, 
116 noMa 5 [avlavıa narlavra zmapayra ze Öoyiıo T nAdov] 
117 aaa orle öln rvinloos Impossßav mornzöoros Töng] 
118 [aloefen op öplos olbix[onong ravamnsı Karrmı] 
ereryo 
119  eu[volv apeıBlo]pevio: car de peyada Arorsonoe] 
p ss 
120 aulatov] ces pev ezeırla ötanınssovela Ayascı fr. 521. Hrıv. 
121 ER nltovov rar [8 ydova rosaı ö]arzuyro 
Basler 
122 al..... | .ı zedrovöe [da ponma nur]va 
.O...L 3 e t 
123 mavıes ö wparsty gpıelpous plelpov ws Talp avayev 
V. 
124.117. . ecpos Beparav [ayan|nvopos Töloluevnos 
125  xlald & spa. en [alaıns [BarAov elzisyeplol: vB ap Ayıdkeng 
126 gpaosaro Harpor/iwt peya npelov nee Kar odrot 
127 ovrap enelı Mayen zapanaßBaro)v KoReroy vANv 
ie eng 
128 sıar ap auhlı nevovres aoAdsee]| awrlap Alyaroıs 
129  xenkero.. [ ae nee nie Er a . te usreA0ov 
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95 


t19 
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122 


123 


124 
125 
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II. Dias ® (XXI) 302 bis .. W (XXI) 281. 


yayev Derepov 8° Avbporraoing Bro Avypiis 


ws 68 nat borda vürv Öp oopds Ammiradberor, 


Ypbosos Apmpıpopsbs, töv tor Töpe rörvıan WiTnp. 


Aal por ade Enaoı’ Enıröilear; adräp Eyw rar 


Tavov Emeryönevor” Tal Ö& merdio Arunkonoaı 


- ® x „v h r 3 Y 
rintov. Tas Ev Ererta Öaninooovres Ayator 


EAdöevar zedloro Od puma TOXVE. 
4 Pla [4 \ L : eX \ > r 
naytes 6° DAoTöp.oL Yirpods PEpov' &e YAp Avoyeı 


Mnptövns, Bspianwy Ayamıvopos "Töopevnos. 
rar 8° &p’ En’ Anis BaAdov Erioyspw, &v0” &p’ "Ayıdleds 
ppascaro Harpörip peya nplov Moe ol adıo. 


ei et Br 


tar’ &p” addı Evovres Aoldesc. adrap "Ayııkeds 


adıina Mopwöovesse Pilomroisunorsı nEksuse 
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II. Dias ® (XXI) bis 302... W (XXI) 281. 


be ET ee ee ].voo| ] 
1308 > fc ye ee Sa meet a Ne Iv&[..- -] 
A Er ne ca en u5 eneA[evoe] 
BL Re La no RE Er Iwe[.]. [.Jevel fr. 23.0: 
132 [av ö eßav] es örponlle..... . . - nvıJoyor re fr. 51 Hei. 
133 [mpoobe yev ınnyes era de vepos elınero zeLwv 


| 
| 
[moptot ev Öse eooısı Yepov Tlarpoxkov erjarpor 
[Apı&i Öse zavca venov Rarasıyuoav als ereßaAdov 
136 [xstponevor omıdev de napm eye Ödtos Ayılldeos 
136° [apporspyest Ö=e yepsı Kopmv nıoyovle SurLov 
137  [ayvopevos erapov yap amopova mem Alıöos Ös 
138 [or Ö ots xwpov ınavov oßt opısı meppad Ayılılens 


139  [xarbesav ana de or nevoeixen vneov] oAnv] 

140  [evd aor aA evonse zodapang dos Ayuallelole] 

141 [oras anaveude nupns Eavbmv anenjeıparo yalıılnv A 
Kol. 34. 

153  Onlxev rorsı de maoıy vp ınepov wpos Yocıo] fr, 521 Hrm, 

154 nal vo x oöDpopevorsıv eöD Yaos meAroto] 

155 eı un Ayddzos ab Ayansılvova os zposest|zev] fr. 54 Hei. 

e-o| 

150. , rd ee Aaos Ayarav 

152-| ER N ev orz[e] tayısca 

ET STE Ab RR ee wol... .] 

158? BE N ee Jul NR ] 

15849 [re ER ER rer: ] 

159  [ondesder] ca[ö]le [8 anl|pr wovnloop]sd [ols[e marısca] fr. 10 GRENF., fr. 55 He. 


160 [amdsos eoleı verus rlapı 8 or rayor am wevovrov] 
160° [o990: „mölepoves sueölasov 6 ara Anov axavıe] 
161 [avrap en] vo y aRoDaev [ava& ovöpwv Ayamenvov] 
162 [avrına Alaop. pev ons [daoey Kara. vyas etoac] 

je22 R 
162° [xarvıssjav ve ara aAas ala Ösızvov eAovco] 
163  [nmölsnoves de war and: w[evov xar veov vAnv)] 
164  [rormsav de rupyv enalronredov evda rar eve] 
165? [....].e[.]pado|.. ]venpol......... ] fr. 237 Hıe. 
165° popl[: overlara yepsıy aımysalpevor aaredzaav] 
166 mon Öe ıpıa [..] pnlala [nor erktmodas ertnas Bovc] 
167 npoods rupns [sdepov re Pr ompenov er Ö apa maveov] 
168  önwov eAwy [enadode verov meradonos Ayııdeng] 


Y 130 


131 
132 


162 


163 


165 


166 
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yarrov Cayvvwoohar, Ledbaı 8° dr Öysopıy Enaotov 


Inroug' ol 6° Üpvovro xal &y tebysasıy Edovov, 


av 6° EBay &y Ölpparsı mapaıßdraı Mvioyot te. 


et mr) "Ayıldleds al’ "Ayapsmvovi sine napaotds' 


"Arpelön — col ydp te märtord Ye Aads "Ayaıav 


melooyror mbhoLsı —, Y6oro Ev Eotı nal Acar' 


yöy ° And wupraing on&öaooy nal Öeinvov Avayhı 


adrixa Andy Ev onköacsv nard vlas Eloac, 


wndswöves Ö& map” ddr mevov nal viieov DAmv, 
&y Ö& zupfj dran verpov Heoav Ayvbievor AÜp. 


nord 68 Ipıa pinka nal eilinodas Eiımas Bods 
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Kol. 35. 
W 169 [ss rodas en nepaAns mept de Öpara owporla ve 
170 [ev 8 erider meirros Xaı akeıparos aupıpolenas 
1717 [mpos Asyea aAıvoy mioupas 8 epauxgevas tunm[olos 


IK en re I ESS Rt Pr Be 
DE ee ne ln a, 
1739,10 2 1.2) 2020 Bo er EEE 
173204 ae ALERT LERSELTIE KALI DEE 
RAP. Ivo. 2 ö0e1 ale ee ee ei re 
175? 
176? 
I UTD AL AST TEST nn ge IE 3 ET ER EEE 
1TSP ME 3 Een Palma 0 Ye ens 
179  [xarps or @ HarpolxAle xlalı cıv Aröao dol[norsıv fr. 56 Heıp. 
180 [ravrlo. yap non rar Terekeo[pe yaws TEp or]eoenv 
181 [dwöer]la ev Tpwwv pleyalbopov vfelals eoBlAous 
ovr[e] 
182 [tous ana ooı navras mlolp apgeret Exltopa] 5 ovAlı) 
yes 0.08 
183 [ro]vös yap 0 Snow nulplı aaspev da xl. . . ‚| 
183° [opmsjars payssıy coca [yjap war epysar Ayarlolos 
184 [was par alneiinoas tov 8 00 ADves AppEnEvovro 
185 [aa xuvlas nev Aare Aroc Boyarnp Aypoöten 
186 [mmara xau] vortas polölosvrr ös xpsıev earaı 
187 [apBposww: ıva wm iv aroöpupat eAnvoralav 
188 [tw ö emı xwaveov vlelpos nlyaye Dorßos Arolıoy 
189  [ovpavoßev medtov de xar]oye öe yuplov arlavıa j 
190 [osoov enerye vexdg pin zpılv Ievos 12At0to 
191  [onndeı apı mept Xpoa west] nös weiso[orv] 
Kol. 36. 
W 195 Boppar xar Zepopw: axı vrelsyero Lepa vada fr. 55H Heım., fr. 111 Geaxe 
195° apvov z[p|oroyaovov pe&erv »Azlıllenlv erarlo]aRyv fr. 57 Hem. 


196 oda 6 aroozev[ölov ypasaro öltos Allylır]Asos 
197 erberv ort Tayıora mopı glhsyehoraco vexplor] er 
198  vAnt te Soevarc[o] warn [e]lva: ara Öse Ipıe 

199 eDyoAnc 0.0054 weray[yeXos]] AB aveporoıv 

200 or ev apa Zzpoploro dbaneos o]|9poolt evöov] 

201 erharıvnv &lavovro Beovoa de Ipıc ersorn] 

202 BnAov em Afıdeon rot Ö ws Löov ophanmarse] 


fr. 551 Hei. 


Y 172 
175 


174 
175 
176 
177 
178 
179 
180 


182 


183 


186 


195 


196 
197 
198 
199 


202 
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Soouu.&vag Eveßarls Tupj, merdko otevayilav. 


avvea co ye Avantı tpameltes Rbves Noav' 


nal nEv av Eveßaids op; Obo Östporommiaas, 
öndexe d: Tpwwv neradbmev visas EohAods 
YAaArD Ondwv' Aaxdı ÖE ppeot wiösto Eprya. 

&v ÖE TOPOG MEVOS Tns arörnpeov, Öppa vE.orro. 
auwgey T’ &p’ Emeıta piAov T’ Övdmvev Eraipov' 
yarpe por, & Ilarpoxie, rot eiv ’Aldao Ödp.orar‘ 


ravıa ap Mom Tor teiEw, ta napodev drreormv. 


tods Ana sol navras möp Echter‘ ”Exropa S’od cı 


Snow Ilpraniönv zupt Öamrenev, AAAd abvesam. 


„ 


Nato. nal vbrras, poödeyr: ÖE ypiev &Aulw. 


Bopen xaı Zepbpwp, nal dreoyero lepi nad 


mod dt anal onevöwv ypuaty Ögnai Arcdvsnev 
EAdEnev, Öppa riyısra mupt pAeyeholaro verpot 
[74 [2 (2 > L BJ Ar 

DAN TE osbarto xarmevar. wre 6° "Ipts 


2 4 > r af: 6 = Bl Er: 
Ipawy Alovsa werdryehos NAD Avemoraıv. 


Bro Enı Aıhdew. ol 8° as löov öpbarnoisı, 


T7* 


öl 
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y 203 
204 
205 
206 
207 
208 
209 
209% 
210 
211 


212 
215 


214 
215 
216 
217 
218 
219 


220 
221 


222 
223 


Y 223° 
223® 
224 
225 
226 
227 
228 
229 


236 


237 
238 
239 
240 
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mayılss ovnt&av naleov ve puiv ers © exaococ] 
n 6 |av8 eleodar nev avnvaro eıne Öe DBov] 
00% [dos ern yap arıs em Axeavoro peshpa] 
Arldıonwv es yarav obı peLons exaronßas] 
adlavarrors wa ön xaı erw meradntoonar ıpwv] 
oA) Ayıkeug Bopenv nde Zepupov nekaösıvov] 
eA[Berv aparaı xaı vmoyeron tepa oda] 
apy|ov Tpwoyovov pegeiv aAsııyv eraronBrv] 
oppa [zupyv] eponre narmlelvior m evı Rercar] 
Horp[oxkos r]ov mavısc avaorev[aryonaı Ayauoı] 
L 
n wlev ap we eılzo0s aneßnsmro zoy 8 [opsovro] 
my Olsonesın: vepsa “Aoveovıla map[olı[Bev] 
wpro 
auba [öe] mwovrov ınavov ampsvalı 7A0e öe [oma] 
avorı v|zo Adılylopnt Tpomy & spıßo]Aov [evio] 
ev de [nujpaı enssov para, ö tage belontönsc zlop] 
maylvoy]ior ö apa. or - mopns amoörls]] pfAoy eßjarAov] 
[poswvrles Aryews 0 de mavvoyos BRD Alyıllorsos 
xlplvolscv ex apnenpos eyav demac apenn[merNoV] 
ysed 
[o.]v[ov apvo]sasvos Yapaöıc ö[.. ‚Joe ds yarlav] 
[an yısrov Boynv Hafc)pox[aoo <e0]vyolzos] 
» rad. .) alenl Pr 2 
[os öe] narmp od malıöos odoperar voten Rarwv] 


[vonprov] os re bavav [östong araynoe tonmas] 


Kol. 37. 


ynposey Öle yovamıa poyar Bakmporo veoro] 
apr| co ]v ds t[oxsosı Yooy auı nevdos einxe] 
[0] Alyıde]os er|apoto oöugero osten Narwv| 
eproLov rapla ropxamv adıva arevayıLav] 

nnos 6 ewopopols eıcı Pong epewy ent yarav] 

6v Te era “ploronendos vreiıp ara xıövaraı Hoc] 
enlpos] rupxalın epapavero mavoaro 6z @Xof] 

[or ö alvanor z|aAıv avrıs eßav ormov de veeodar] 


[Arpewön te za oddoı evaxvyptöels Ayauor 
[rpwrov nev xara] nopramv oßeser audorı orvmı 
[raoav omooooy ensolye TUpog pevos adrap ernste 


[ostea IlorpoxAoro Melvorriaöao Aeywnev 


[ed dtayıvnorovres apılppaöeng yap exerto 


fr. 58 Hei. 


fr. 111! GRENF. 


fr. 59 He. 


w 205 


210 


220 
221 


236 
237 


240 
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ody Eos’ ein yap adrıs En’ "Qxsavoro fesdpe, 


Yv 


öppa rupNv Öpomre xaynevar, 7 Evi weiten 


e x 7.9 8 3 ne} > r x SD r 

1) nEv Ap’ cs etnodo Ameßrosro, toi 6° Gp£ovro 
I 

N 


yn 9soneoiy, vepean nAoveovre mAporbeyv. 


alba Ö& mivrov Inavov Arjnevaı, @pro ÖE HDld 

mvorf Bro Aryopfj" Tpotnv 8° EptßaAov tncohnv, 

&v Ö& zupTj nesermv, nern 0° toys Beomiönss möp. 
raywvbytor 8° pa ol ye nopis Amwöıs PAöy” EßadAov, 


L > r 


Ypvocon Er Apyienpos, EAhy Öenac Aymınbmeiiov, 


YA 


olvov Apuosönevos yandötc yes, Ösde CE yalav, 


doyrv wırdysrwv TarporAfos Ssikoto. 


"Arpstön re rat &Maı Apısrnes Ilavayaav, 


rpärov nEv Kard moprainv oßesar’ aldorı olvo 


ed Ötayıyaasnavrss' Apıwpaösa ÖE retuxtar' 
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Y 241 


242 
243 
244 
245 
246 
247 
248 
249 
250 
251 
252 


Y 265 
266 
267 
268 


276 


277 
278 
278° 
278 
279 
280 


281 


II. Dias ® (XXI) 302 bis .. W (XXI) 281. 


[ev nesoyı yap elxeıro zulpln: tor 8 aAAoı avendsv 
men 
ae |. „natovr e.....Mvror Te xaı ITEOL 


| 
[xoı ca pev] ey ypBonı yıaını nor ÖrmAarı Önpunt 
[Beromev] sıs 0 Rev an[coc] eiylov Audı hevsopat 
[ro]aBov ö| co par [a moAAov eyw movelsohaı avaya 
amd ersiellxeo c[orov ensrra de nor ]ov Ayaror 
Ieopov ) oonRalv rle te]imnevar or xev susıo j 
[devrepoı ev vysost moxo|a[Almeor Aunmoße 

[os epab or Ö enıdovro zodw|aeı Indewwyı 

[Tpwrov nelv nora zulpraumv oßsoav aorı oLvoL 


[osoov erı PAc£] mAde Baden ce xanness teppm 


[rAarovrss 8 zjtaporo Ömippovos ooren Acona 


Kol. 38. 


[tw zpwrwr arap a tw) Ösv[tspo: ılmmov eißnxev] 
[esgete aömn]env Bpeploc] ntovov Kveonoalv] 
[avrap rwı prrlarwı anupoy Raredrne Asßlnca] 


»oA0y TEsSApe. nerpa neyalvölor]oe Asvxoy et ave[o]s 


wojre yap [o]ooov [eo apsın mepıßadderov ımzor] 
odavaroı TE Iyap eıst Ilossıdawy de op avrong] 
rorpı ewr IlmAnlı 0 5 adr emor eyyvardıfev] 

os ro y adavaroı ala wyrmpaoı onöe some] 
Bynroous ahavarorsı [öswa< rar zröog epıkerv] 
oAA yror ev erw wleven xaı mwvoyec ımror] 
roisy yap sNevos eohlov anwiecav yvıoyolıo] 


Tp 
NTLIOD 0 opaıy wara moAAaxıs Dypov eAaLoy 


fr. 59 Hem. 


fr. 24 Hıe. 


fr. 25 Hm. 


Y 242 
243 
244 


246 


251 
252 


267 
268 


280 


II. Dias ® (XXI) 302 bis... W (XXIII) 281. 


Eoyarın Ratove’ Emunit, Immor ts nal ävöpsc. 

\ N > b: r r \ ’ nm 
Hal Ta EV Ey Ypuoen) pay) xal Ölmkanı On 
Dztoney, eis 5 nev adrös &yay "Ardı Rebdamar. 


AM Emieında rotoy’ Emerra Öt nal vov "Ayarol 


docoy &mi pAd& ade, Babeion 6E niannese teppn' 


wAotoyvres 6° Eraporo Evnkos Öotta Asurd 


odrap To Tprrätp Amopov Nartünre Asßyca, 


KorNöv, TESoApa Erpa neyavöcra, Asvaov &0° adrus' 


totov ap aAEos EoOAdv Ammksoav Yvıöyoro, 


fo] 


ort 


56 
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Unbestimmte Fragmente. 


fr. 26 (Hıe. s) 
]-ası pero n| 
orz[ 
1--vorzor- | 

Jespns-[ 
jer- 4 


fr. 34 (aa) - 


fe.32 (dd): . - - 


- aroyevol 


uenl 
]. narov -[ 


“.oo.. 


‘fr. 38 (ee) - 


vewst| 


f.41l(hh)- - - - - 


a er ee en 


fr. 30(w) - - - 
I-L[ 
l-p-[ 
Ienl 
fr. 88°)... 05 > 
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fr. 60 (Hz. 1266a) - - - - - AGD 7 7. 2 ve 
| et bel 
on eo 
exp KL-Davl 
J [ aöndov opA[ov 
a Va 
Vesper) | 25) Da Pas ME 
vavat 171 62 (ea armani. 
eat Jerperl 
MH Ipeviep A: 
10 IL a 
H rar eo -[ 
TR AR ]- pdwörpo[ 
RENNEN fr. 64 (e) - - 
kL-J-T Juoave- | 
]- ver nev doyn xası-ö| 
]-xaral.]- el 
Sara 
ODE er: fr. 66(8) - - - im 64b) 22 0. 
Irl J-»xo[ Mov-[ 
Jasro.-[ as. Fe 
Jel-Josagl 
fr. 68(i) LE ee ee fr. ?O() - - 
pov| 1. pvovo[ Joyevaro| 
fr. 7L(m) ei fr. 72(n) fr. 73(0)- - - - 
lasr[ vov| ]-ıao[ 
Beiapere ne fr. 78 lg) IR OT) a a: 
1-vyapal ]-evbe-[ kex[- -]--[ 
iin d2(s) are, fr. 7St) - fr. 79(u) - - - - 
Id ls Tsope| 
Jen[ EEE 


Gerhard, Griechisch literarische Papyri I. 


Be 


f Dazu kommen noch a) 3 nn Pa Game Fund, 


nachträglich mitteilte: 
ft. 80. 20H Mare 


ig 


fr. 88. 
av 


{3 


\ 


Ele 


| 


fr. 86 - 


. 


]Etov[ 


1:E 


® 302—307. 59 


Anmerkungen. 


Buch 21 (®) 


Kol. 1, 


endend mit ® 312 (vgl. 0.8.26; die schwachen noch unterhalb dieser Zeile sichtbaren Tinten- 
spuren sind zufällig), ist die erste Kolumne, mit der wir wirklich rechnen dürfen. Denn die 
winzigen Reste vom Schluß der voraufgegangenen Kolumne, zwei Punkte gegenüber der Mitte 
zwischen den Versen 303 und 304 und zwei Buchstabenköpfe (ws?) gegenüber der Mitte 
zwischen 309 und 310 lassen eine Deutung nicht zu. 

& 302, 303] Von den betreffenden Anfangsbuchstaben (x) jeweils nur verschwindende 
Spuren erhalten. 

& 306] yweöw offenbar Schreiberfehler, nachträglich durch übergesetztes ro korrigiert. 

@ 307) Statt unsres V. 307 bietet der im Papyrus erhaltene Versbeginn einen 
andern Wortlaut, dem aber dann mindestens der Anfang von 307 in schlechter Kursive nach- 
träglich übergeschrieben wurde, Es fragt sich, ob diese Supraskriptur bloß Variante für 
307 war, d. h. dessen abweichenden Anfang nach der Vulgata korrigierte, oder ob es sich 
um einen Plusvers handelte, einen V.307®, folgend auf den ursprünglich vergessenen, dann 
aber nachgetragenen V. 307. Letzteres ist darum wenig wahrscheinlich, weil V. 307 in der 
uns überlieferten Form (Zınöevr 88 xerier” Aboas) direkt zu 308 überleitet, also ein Einschub- 
vers 3072 wohl stärkere Änderung auch von 307 nötig gemacht hätte. Lieber wird man 
denken, daß im P. die Penthemimeres von 307 (bb6o’ &sıpdievog) variiert war. Erschwert ist 
die Entscheidung darum, weil wir wegen schlechter Überlieferung weder den eigentlichen Vers 
noch auch die Nachtragszeile deutlich erkennen. Der Vers des P. bot fürs erste jedenfalls 
mayro[de]v, dann wohl e£e| also vielleicht ein Partizip wie navrodev 2EeAday (vgl. o 396) — auch 
an &&opna@yv (vgl. ı 221) hatte ich gedacht, auch an das freilich nicht belegbare 2&ögoas (vgl. 
® 235, 312f.) —, vielleicht auch && mit einem Genetiv nach dem Vorbild von Versen wie 
p 171 zavrodev E& Aypav (vgl. N 28; IT 110; W689, 112). Der Skamandros würde also gegen 
den durch die Götter neugestärkten Achilleus «die Woge der Strömung rüsten» (306), «von 
allen Seiten losstürmend»: 

& 307 mavroßev 2E:Aday, Lumdevre 68 REnder” aboac. 

Von dem kochenden Kessel als Bild für den brennenden Strom heißt es nachher (® 364): 
navrobev AanBoAdöny, Drd ÖE Ela xAyaava elta. 

In der übergeschriebenen Zeile sieht man zunächst, kursiv verkümmert und ligiert, 
die Buchstaben vYov asıpo, wobei die Variante Ödbod statt Ddöse auch in bisher bekannten 
Handschriften vorkommt!) (K 465, 505 ö4b6o’ asipas; 1 249 dıb6o’ Aeıponevay) — dann, nach 
vermutlichem Ausfall (Abscheuerung) von ca. 3 Buchstaben weitere 3 Zeichen (dahinter bloß 
noch eine Spur etwa an 3. Stelle), von denen die zwei besten aussehen wie er oder or. Un- 


1) Schwanken zwischen beiden Formen zeigten die Die Homer. Textkr. 1866, S. 372; Lupwıch, Aristarchs 
erste und die zweite Ausgabe Aristarchs: s. La Roche, Homer. Textkr. I, 1884, S. 34. 
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möglich (wegen des r) erscheint die nahe liegende Lesung asıpo[nevlos Alrrosvril; aber auch 
die Auskunft astpolpsvols Zelpoevre] hat ihre Bedenken. au 
® 310) Die größtenteils ganz verschwindenden Spuren dieser Zeile scheinen mir mit 
dem exzepssı Tpwss der Vulgata nur vereinbar, wenn man im P. nach dem » von Tpwss 
ein fehlerhaftes ı annimmt; als x betrachtet, stünde das betreffende Zeichen viel zu weit rechts. 
@ 311] Auch hier macht die Deutung der schwachen Reste (außer dem «IX des 
Anfangs) Schwierigkeiten, besonders das mutmaßliche v. 


Kol. 2, 3. 

Für diese beiden Kolumnen (® 313—369) mußten wir (0.$. 26) zusammen 5 Plus- 
verse postulieren. Den Inhalt der Strecke bildet nach Skamanders Hilferuf an Simois 
(313—323) und seinem neuen Wüten (324—327) Heres Auftrag an Hephaistos (328— 341) 
sowie dessen Ausführung (342—367), gegen welche der vom Feuer bedrohte Strom zuerst 
den Feuergott selbst (357—360), dann die Göttin Here anruft (369—376). Athetesen sind in 
diesen Abschnitten mehrfach vorgenommen worden. Für Plusverse kann ich einen deutlichen 
Anhalt nirgends erkennen. Kommen vielleicht die Gleichnisse vom Nordwind (346f.) und 
vom kochenden Kessel (362—364) für Erweiterungen in Frage? 


Kol. 4. 

Vom Heidelberger Oberstück (fr. 44: ® 370—388) gilt das Gleiche, was GRENFELL 
und Hunt über das englische Unterstück (fr. 1: ® 387—399) bemerken und durch ihr 
Faksimile illustrieren: die Schrift ist stark verscheuert, öfter ganz verschwunden, manchmal 
nur noch durch winzige Spuren vertreten, die sich vielfach schwer bestimmen lassen und 
häufig zweifelhaft bleiben. 

Die Kolumne setzt ein im zweiten Vers (370) von der Rede des bedrängten Skamandros 
an Here, die denn auch jetzt den Hephaistos zurückruft (377—382), und gibt noch vom fol- 
genden Götterkampf den Anfang, des Ares Drohrede gegen Athene. 

@® 370] Sichtbar auch noch schwache Spuren von vd, o und t in on teyrar. 

& 371] Das x unsicher, noch unsichrer die geringen Reste aus der Gegend der 
Buchstaben A (zweites) und ı von aAkot, v von znavtss, t, p und es von voor Tpweocw. — 
Dunkel bleibt mir auch die Fehlerkorrektur oder Variante über dem vermutlichen rxavtss, die 
jedenfalls diesem gilt, aber schwerlich zavres selber zu lesen ist. 

& 372] Statt des dem P. sicherlich fremden &yay aroraboona: der Vulgata vermute 
ich, vereinbar mit den vorhandenen Spuren, &ya Arjgw n£vos, wie es ® 305 hieß od 62 Ixdnavöpos 
ZAnys 1 öv u&vos (vgl. auch N 424). Möglicherweise sollte dadurch die Wiederholung von 
radop.oı (372 Aroradsonoı; 373 mavssdw) vermieden werden, mit jener gleichen Tendenz, die wir 
in unsrem P. auch ® 396 treffen (s. u.), ferner im Hisen-P. 19 (Nr. VI) B 828 und im Hisen-P. 
21 (Nr. IV). @ 219, 220. 

@® 373) Außer den transskribierten Zeichen vielleicht noch winzige Andeutungen 
des ersten o von ovroc, der Gruppe Öse von ö ezı, des « von xat, des o von roö, des zweiten 
o von onoDgL.oL. 

& 374] Als unsicher ev. noch zu notieren das zweite os von Tpwsscıv und das a 
von op. Die übergeschriebene Gruppe en sollte offenbar das fehlerhafte aAn&le?)oerv 
korrigieren. : 

© 375] Hinzufügen ließe sich das x von zasa und das ı von dayraı. Tpwy statt 
Teom hier natürlich bloßes Versehen, vielleicht durch Tpweosıv der vorhergehenden Zeile (374) 
veranlaßt; anders vielleicht unten W 215. 

© 376] xaropevn xauası (nicht Öaromevn Öawsı wie BPEPEIM], vgl. T 317) liest der P. 
übereinstimmend mit den «meisten und besten Handschriften» (EASNGHJ2). An xarwevn fügt 
er fälschlich ein ı; vgl. dazu unten W 198. 


z 
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® 377] Am Schluß der Zeile, hinter Hpr, steht ein rechtwinkliges Zeichen [”, dessen 
Bedeutung mir unklar. 

Über den Worten deu AsuxwXsvos erscheint in der bekannten schechten Kursive die 
andre formelhafte Wendung ßowzts roltvia]: eine Variante, die auch sonst begegnet, nämlich 
zu S 277 im Syrischen Palimpsest, ferner in drei Handschriften (E? R Z) zu O 78, endlich 
in Manuskripten hauptsächlich der h-Klasse zu O 92, wo auch schol. At den entsprechenden 
Vermerk mit &v &Aw bietet. Die umgekehrte Ersetzung von fonts röryta durch He& Asoxo- 
)evos finde ich nur einmal, im Townl. zu E 263. 

@ 378] Statt adıin’ &p’ ”Hpaustov mposspwveev, öv pilov viöv hat der P. im Texte die 
(schon wegen pertyoro: weniger passende) Variante: adrixa merltylorsı zpoombda waldınav viöv, 
wo für perltylorer zpooybda an gleicher Versstelle auf Z 214 und P 431, für den Versschluß 
palöınoy vlöy auf B 386 etc. verwiesen sei (vgl. Z 144 röv 8’ ad0’ “ImzoAöyoro npoonbda patdtnos 
v!öc). Schwanken zwischen gesetztem und fehlendem pettylorsı haben wir z. B. auch Z 343 
(schol. AY), Wechsel zwischen zposspavssy und zposnbdr x 163 (cod. P). 

Über die variierende Textzeile hinweg läuft im P., beginnend gleich nach adrixa und 
mindestens bis paröun(oy) reichend, eine schlecht erhaltene Interlinearnote, die ich bisher nicht 
zu enträtseln vermochte. Nahe liegt der Gedanke, daß über der Variante die Vulgatlesart 
eingetragen sei. Doch diese läßt sich in den vorhandenen Zügen keinesfalls finden. Selbst 
ein zposspwver ist in der noch am besten lesbaren Mitte nicht möglich. 

® 379] Weitere mit Vorsicht anzugebende Zeichen: » von Hpausıs, vya von od yap. 
— e und o von eorxey fügen sich schlecht. 

® 381] Der Buchstabe nach xar von xarsoßsss wegen seines Platzes doch wohl eher 
als e denn als s zu nehmen. 

® 382] Das zweite o von adoppov durch Tintenspur links unterhalb getrübt. Die 
Überbleibsel des Zeitworts passen keinesfalls zum zar&ssuro unsres Textes, eher zur Lesart der 
Vulgatscholien xarssyero (yp’ xal narssooro). Ob die geringen Reste über den mutmaßlichen Buch- 
staben e und r von xarisyero eine Korrektur beabsichtigten, vermag ich nicht zu entscheiden. 

® 382°] Vor dem Beginn dieses Plusverses sieht man einen Punkt, vielleicht den 
Rest eines kritischen Zeichens? Der Vers ist wenig passend (vgl. die Wiederholung: xaX& 
pesßpı — rahkigpoov Böwp; vergleichbar wären V. 240f. des Apollon-Hymnos: Kneısodv 8° &p’ 
Ererta xıyYsao waddıpesßpov, | ds re Adatndev mpoyssı KaAdtppoov Böwr), entlehnt aus M 33, 
wo Poseidon nach Niederschwemmung der griechischen Mauer die Ströme in ihr Bette 
zurückkehren läßt (32£.): 

roramods Ö' Erpebs vesodar 

x.äp p6ov, 7) zep mpöchev lev XaAAtppoov Döwp. 
An unsrer Stelle hat der Vers eine doppelte Veränderung erfahren: notwendig war die des 
Plurals {ev in den Singular {sı, willkürlich dagegen der Ersatz von 7% sp zpöoßev durch 7% rd 
mapoıdev (das ı adscr. von 7 über der Zeile, wohl noch von erster Hand nachgetragen: s. o. 
S.20 A.6, wo zu lesen: ® 382°); vgl. « 322 1waldov &ı’ 7) td zepodev. 6 Öt ppeolv Tor vorisas. 
In unsern Handschriften ist eine entsprechende Variierung zwischen rp6s9sev und (zpo)z&pordev 
kaum zu belegen. Vgl. zu % 524 und II 321 (zpöodev : zponapordelv]) sowie zu ß 312 (zdp- 
dev : np6sde). 

Die vermutlich bedeutungslosen Tintenspuren oberhalb des zweiten o von poov er- 
wähnten wir schon zu V. 382 (adopp»»v). 

@® 385] Mit Bsßpıdoia stimmt der Befund des P. nicht überein, ohne daß sich jedoch 
die Abweichung verstehen ließe. Zwischen ßsß und v0 haben mindestens 3 Buchstaben gestanden, 
wovon der erste ausgefallen, der zweite e?, der dritte langgestrecktes »? 

@ 387, 388] In diesen beiden Versen treffen das Heidelberger und das englische 
Fragment zusammen, jenes jeweils die erste, dieses die zweite Hälfte liefernd. 
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® 387) tritt jetzt im P. Heim. zalta)ywı zutage, also die herrschende (den Hiatus 
vermeidende) Vulgatlesart (SAMHUPC?OPUY), nicht die Lesart der zweiten Handschriftengruppe 
(NGTYPLHPPES[UIIXZISBJ]; auch schol. At mit yp’) öwdöw. Van LEzUwEen (Mnemos. XXV 
1897, 8. 268) mußte noch zweifeln. 

® 393] ovauöcov (so auch der Cantabr. CP) statt 6veiöstov ist im P. nicht als Schreib- 
fehler zu betrachten (so noch v. Lezuwen a. O.)!), sondern beruht auf dem gleichen lautge- 
setzlichen antevokalischen Schwund des : vom Diphthong (für eı: e vgl. MEISTERHANS®, S. 42f.; 
ORÖNERT, S. 10”—111; Maysır, S. 68), wie wir ihn für ar schon oben (S. 16f. zu 8 201) kon- 
statierten und wie er für vı in 

& 394] xovauda begegnet: vgl. MEISTERHANS?®, S.59; CRÖNERT, 8. 123f.; Mayser, S. 112f. 

© 396] Die P.-Variante Toösiön: Aropmdsı avoyas statt Toöetönv Atome” avyras sollte 
anscheinend nach dem p£yac ÖE oe Bunös ävimev des vorhergehenden Verses die auch im 
Syrischen Palimpsest, nur umgekehrt (395 avwyeı), behobene, in Wahrheit keineswegs. an- 
stößige Wiederholung des nämlichen Verbums vermeiden. Vgl. J. Mexkap, Münchn. Sitzb. 
1897 O8. 3251. 

® 397) Dem schwierigen ravödıov der Vulgata (s. bes. MEnrRAD, a. O., 8.326—328) 
schreibt der P. über das als Lesart des Antimachos bekannte (T und Eust.) drovöoptov. Vgl. 
LupwicH, Homervulg., S. 155, 3. 

& 398] Statt dr 82 ypsa xaAdv Zöadbas scheint der P. im Texte die sonst unbekannte 
Variante ene ös ypoa zu bieten und darüber die Vulgatlesart öt« hinzuzufügen. Das vermut- 
liche, übergeschriebene, klecksartige erste = von ewe hatten die Herausgeber gleich anfangs 
als:zweifelhaft bezeichnet; auch jetzt wieder bemerkt Hunt: I find it difficuli to believe in the 
first = of eue but can suggest nothing better. 

Ein Strich über dem v von enev ist nach den Herausgebern als zufällige Tinten- 
spur, nicht als Korrektur zu betrachten. Vgl. die oben 8.20 A.5 genannten Stellen. 

@ 399] Die geringen Versreste an dieser Stelle stimmen nicht zu unsrem V. 399 
To 0° ad vöv Glw Amorıseiev, dooa {m Eopyac. Daß es sich um Variante, nicht um einen Plus- 
vers handelt, lehrt uns jetzt V. 400 als Anfang der nächsten Kolumne. 


Kol. 5, 
(® ‚400—430) die ganze erste Episode des Götterkampfs, das Rencöntre zwischen Ares und 
Athene sowie Aphrodites Bestrafung durch die letztere bis auf deren Schlußworte (® 431—433) 
enthaltend, ist ebenfalls stark zerrieben. Für die zwei zwischen dem Heidelberger Anfang 
(13 Verse: ® 400—414 mit 2 Minusversen) und dem englischen Schluß (10 Verse: ® 421—430) 
zu fordernden Plusverse läßt sich wenigstens vermutungsweise ein Anhalt ermitteln. Siehe 
zu V. 417. 

@® 400] Der P. bietet mit ASBMGJH?PZ das farblose dortö«. statt des bezeichnen- 
deren alyiö«, das, von HPxYPLHPEPEXYY°A'(8U?) gelesen und mit yp’ (xai) auch von 
schol. At angegeben, in unsern Ausgaben steht. 

@® 401] stimmt nicht ganz mit der Vulgata (onepdarenv, Tv odöt Aras Öduynaı nepadyde) 
überein. Die auffälligste Abweichung enthält das (anscheinend überkleckste, also vielleicht 
wieder getilgte) ö(e) vor odö&: nv & ovde statt Av odöt. Dieses de würde an Stelle des Tv ein 
cv empfehlen, das sich in zwei Rehdigerani (UP U) und im schol. T 0229 wirklich findet. 
In der Tat scheint es auch im P. gewollt zu sein. Denn der vor nv übergeschriebene Buch- 
stabe paßt am besten zu r. 


!) Die Herausgeber hatten für den vermeintlichen Daraufhin erklärt jetzt irrlümlich Caver (Grundfr.?, 


Schreibfehler oyetösoy ebenso wie für den andern S. 27), es sei wirklich “ovstderov aus ovsıdeoy hergestellt’ 
vvonpa (® 394) die Möglichkeit einer nachträglichen worden, 


Korrektur im P. offen lassen zu müssen geglaubt. 
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Die zwei vor nv ö onöe sichtbaren Buchstabenreste vertragen sich schecht mit owepdadeyv; 
das letzte unklare Zeichen war keinesfalls v. 

Schwierigkeit macht dann auch wieder der Schluß dauvnot xepavvos. Nach damvmt 
mit dem überflüssigen ı, das auch ®8ASTUP bieten!), kann man wohl noch ein o erkennen; 
weiter aber, zwischen diesem und dem unsichern x von xspavvos stand augenscheinlich fehler- 
haft ©. Was ein zweites über den Buchstaben ıs von dapvnsı stehendes a bedeutet, weiß 
ich gar nicht. 

@® 402] Den Vulgatvers 402 7 pıv "Apns obrmss wianpövos Eyyei panpp läßt der P. 
aus, wie auch der Hısen-P. 20 (o. S. 1, Nr. III) ähnliche Rekapitulationsverse unterdrückt 
(z. B. E 527 ös Aavaoı Tpaas pEvov Zumsöov odöt wEßovro?) und besonders I’ 389 7 yıv &stoa- 
nEvn npoospwves Öl’ "Appoötcn).) An unsrer Stelle ist die Wiederaufnahme besonders entbehr- 
lich nach dem odrnoe zwei Verse vorher (400) und dem yarrsov £yyos V. 393. Für die Zu- 
sammensetzung des Verses vergleiche man einerseits E 844 roy ty "Apys Evapıle wiaupövag’ 
odrap "Ahrivn, andrerseits O 745 röy Ö’Atas odrasne Ösöszwevos Eyyei nanpo (s. auch 4 293). 

@® 403] Der Schluß yeıpt rayeiy geht mit derVulgata gegen die vom Mediolan. Ambros. 
(0) und vom schol. At (ev Ay) gebotene Variante ads ’Adyvn. 

@® 404] Minimale Reste vielleicht noch von dem ersten = von ey zeöiw: und vom v 
von pryoV. 

@ 405] röv p’ Avöpes zpörspor HEsav Eupevar odpov Apodpns. Auch diesen singulären Vers, 
welcher den von Athene geschleuderten Feldstein genauer als Grenzstein definiert, läßt der 
P. beiseite. Er fehlt auch in der parallelen Partie H 264—266, wo es von Hektor heißt: 

AM Avayaosdı.svos Aldov eikero yaıpl mayeim 
aelnevoy Ey zeölp, nEiava, TpNybyv Te nErav Te" 
ro Parev Atavros Ösıybv odmos Entaßdstov. 

@® 406] Dem richtigen xar’ ady&vx seines Textes schreibt der P. die unbrauchbare, 
vielleicht durch V. 400 beeinflußte Variante Asriöa über. 

@® 407] In schwachen Spuren auch pa von zeisfpa zu sehen. 

® 408] Ungewiß bleibt, ob der P. nach revuyea r(e) las mit ASNQ oder ö(&) mit QU® 
schol. N (yp’ xat); ebenso, ob 

& 409] mit SBMN&(®) xat ol &revyonevn oder mit AGP*CB schol. N (rp‘) xat ıv 
revyon&vy geschrieben war; letzteres dünkt mir fast wahrscheinlicher wegen der Hiatusver- 
meidung (vgl. 0.8.7 A. 14). 

& 410] Statt der nur hier vorkommenden Verbindung zo zep setzt der P. verschlechternd 
das häufigere rw zor(e) ein (für unsre Versstelle vgl. d 328, A 106). 

® 411] In den Resten der ersten: Vershälfte läßt sich epevar nur mit der Annahme 
wiederfinden, daß ı. und v versehentlich vertauscht (vgl. sıexa ® 413) und daß dieser Fehler 
vielleicht nachträglich korrigiert war (über dem 1. sieht man noch eine Spur). Die Endbuch- 
staben oa: von eusvar fügen sich zur Not; keinesfalls aber stand nachher ort, für das der Platz 
nicht reicht, sondern wahrscheinlich bloß ein n: das wäre wohl 7) mit selbständigem Fragesatz. 

Mit avtıpspilsts statt des von AP*UPLPQPEPOPE°OP gebotenen toopapiteıs stellt sich 
der P. zur andern Handschriftengruppe SBMNGJYPHPXYZ[H] (vgl. schol. At &v Mi "avıı- 
gapileıs’). Von den drei übrigen toopaptlsıv-Stellen (Z 101, I 390, ® 194) erscheint die 


1) Nach schol, A zu E 746 hätte hier sogar Arist- 
arch (konjunktiviseh?) ö&pymısı geschrieben, vgl. LA 


3) Ich erinnere an zwei schlecht beglaubigte Paral- 
lelen unsrer mittelalterlichen Überlieferung, an P 585 


Rocae, Hom. Textkr., S. 221. Indessen ist jenes Zeug- 
nis „sehr verdächtig“: LupwıcH, Arist. I, S. 260. 

2) Ihn will Cauer (Grundfr.?, S. 46 A. 11) im 
Gegensatz zu GrEnreLL und Hunt nicht als entbehrlich 
gelten lassen. 


rd pıv tetsänevog mposton Exaepyos ”AroAlwv, den 
u. a. Lupwicn athetiert (vgl. seinen „Aristarch“ II, S.477), 
und an N 218% «ö puiv kerodnevos mpocepm Rpsiov 
evootybwv (oder Eren. nrepdevru npoomdböa), der nicht ein- 
maliin den Text drang (vgl. LuvwıcH, Homervulg. S. 30). 
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ayupeptlsıv-Variante nur an der zweiten (UP 1), während umgekehrt die einzige Avrıpeptlew- 
Stelle unsres Vulgattextes ® 357 in den Codices QPEPE?® das tsopapi£sıw neben sich hat. Ver- 
mutungsweise wollte man das avtıpepiley auch Z 101 und ® 194 einführen (BENTLEY, 
BERKER?, NAavcr). 

& 412) Statt orw xev rüg ntpös schreibt der P. surw xev xaı untpos und vermeidet 
damit den possessiven Artikel, welchen K. Brucman, Ein Problem der Homer. Textkritik u. 
d. vgl. Sprachw., Lpz. 1876, $ 11, als Aristarchische Neuerung beanstandet und, wie sonst, 
so auch an unsrer Stelle durch die entsprechende Form von ös ersetzt hat (S. 47 £.): 7 = oüs 
(Fns Pıart); als vitiosum bezeichnete das ons auch NAauck. Eben jene von BrucmAan vermutete 
Form scheint nun die Supraskriptur des P. faktisch zu bieten: über dem xcı steht eng (mit 
Synizese zu lesen?). ii 

Statt &&arorivoıs hat der P. ab amorsıwvorc, eine Variante, zu der ich als Parallele 
höchstens ® 535 anzuführen wüßte, wo dem &z’ Ad #ewevar der Handschriften Aristarchs 
eravbeısvar (schol. At &v My) gegenübersteht. — eı statt ı hat sonst fürs Präsens von tivo 
(anders Futur ete.: Meısteruans? 8. 180) nur jüngere Belege (Crönerr S. 279) und ist ein 
früher itazistischer Fehler. 

@ 413] An Stelle von odver’ "Ayatwods wurde im Text mit Vertauschung der Konso- 
nanten sızev geschrieben (über die eı-Variante!) vgl. zu I 97, v 265), dann aber korrigiert 
durch übergesetztes ovvexa. 

Im Anfang ev. noch Spuren der Buchstaben yxa von ywopevn xaxa. 

@ 414| Ob der P. statt des herrschenden Audveıs mit einigen Handschriften (UPQP- 
EbE<UYR) und schol. At (cum yp’ at) apyiyeıs bot, ist nicht zu ersehen. — Unter den im P. 
verlorenen Versen 

& 415—420], wo beim Umwenden Athenes Aphrodite den betrübten Ares aufhebt 
und wegführen will, Here aber die Athene darauf aufmerksam macht, standen nach unsrem 
Ergebnis zwei Plusverse, vielleicht nach 

& 417] rorva para orevdyovra’ pörıc 0° Eoaysipsto Buuöv, dessen Schluß (Esayeipero Bup.6v) 
0 240 von dem durch des Aias Steinwurf auf die Brust getroffenen Hektor gebraucht (vgl. 
auch vom selben 58 432... pegov Bapta. oreväyovra) und dort in folgender Weise fortgesetzt wird: 


O0 239 eöp’ vidy Ilpraporo Öatppovos, "Ertopa. ötov, 
240 nevov, odO Erı Xeico, veov 6° Eoaysipero Honov, 
241 Appl E yıraorav Erdpong' Aräp Ada nal Löpks 
242 aber’, Enei my Ereıpe Ardg voos alyıöyoro. 


Die beiden letzten Verse (O 241f.) konnten als ® 417° eintreten mit geringer Änderung: 
statt Erdpovg ev. Ertpong (vgl. B 437 Apkavrav Er&pwv?), vor allem aber Ards Huyarnp ’Aypoöten 
(nach 416, vielleicht auch guiloppewöns "Appoötem mit YSUPQPEPESY?(UG) und schol. At yp’ an 
dieser Stelle) statt Ards vöos atyıöyoro. 

@® 421], womit das HiıprH-Stück einsetzt, bleibt unklar das Verhältnis des P. zu der 
schwer verständlichen schol. At (yp’)-Variante . [ad] cry xovanıav statt ad0”  xovauoıo. In 
xuyapuıa wird auch hier wie oben ® 394 das ı gefehlt haben. 

& 422] Das paragraphosartige Zeichen unter dieser Zeile halten GRENFELL-HUNT für 
zufällig und bedeutungslos, ebenso das unter der übernächsten Zeile 

© 424. erısıcansyn (Spuren darüber zufällig?) ist nach Angabe der Editoren im P, 
allenfalls möglich mit Tilgung eines überzähligen ersten o. 


!) Verursacht war dieser Fehler (die Präposition junktion odvexr« als Präposition (= eiyexa). Vgl. Künner- 
elvero statt der Konjunktion odyex«) natürlich durch Brass I, 23, S. 251 £. 
die umgekehrte spätere attische Verwendung der Kon- 
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& 426) Statt zo ev &p’ Aupw xeivro Emil yBovi novAnßoreipy) liest der P., aktiv gewandt?) 
und mit andrer Präposition: deıve wor xdovı, vielleicht mit, um den Hiatus zu meiden. Das 
Asse stammt wohl aus der späteren Prügelszene, wo Here der Artemis ihr Schießzeug um die 
Ohren schlägt und an gleicher Versstelle Zßsıve erscheint, ® 491 adroisıw 8° &p’ Eheıve rap’ 
odara werdiöwon. eive selber kommt sonst nur Il 339 vor, und zwar am Versschluß. Auch 
das vulgare xsivro unsres Verses (® 426) ist übrigens singulär. 

rorı statt erı bietet auch die Mehrzahl unsrer Handschriften (nicht A); mit yp’ steht 
es auch im schol. At. 

& 427) Neben &rzea mrepöevr’ Ayöpeve hat eine Anzahl von Handschriften (auch schol. At 
mit Yp‘) zrepöevran zpoonböa. Wie sich der P. stellte, wissen wir nicht. 

& 429) Für die nur hier vorkommende Dativform $wpnxrnow (Variante Bwpnxrotsıy) 
-setzt der P, verschlechternd das häufigere xvöadınotsıw. Von den 5 xvöakıpoisı[v)-Stellen kommt 
unsrem Vers am nächsten Z 184 ösbrepov ad ZoAbporst nayrioaro noöaktworsı. Die völlig verlorenen 


Kol. 6—10 


(® 431—ca. 585) hätten nach unsrer Berechnung (o. S. 27) zusammen mit den zwei nächsten 
Kolumnen 11. 12 (® 586—611, X 1--38) gegenüber dem Vulgattext im ganzen 2 Verse 
Minus gehabt. Dasist plausibel, wenn man, von modernen Streichungen (s. zu ® 522—525; 
611) zu schweigen, bedenkt, daß in der fraglichen Strecke unsrer Vulgata nicht weniger als 
3 Verse (® 434, 480, 510) in den besseren Handschriften fehlen und daß gegen 7 weitere 
Verse (® 471, 475—477; 570: Aristarch; 538 f.: Zenodot) antike Athetesen ergingen. Wohl 
konnten da auch im P. alles in allem 2 Verse fehlen, sehr wohl noch mehr, wobei dann 
kompensierend anderweitige Plusverse eintreten mochten. Doch Genaueres kann man nicht sagen. 

Den Inhalt der ausgefallenen Kolumnen bildete zunächst in Fortsetzung des Götter- 
kampfs die Szene zwischen Poseidon und Apollon (® 435—469) und die folgende zwischen 
Here und Artemis (470-496), welch letztere mißhandelt zum Vater Zeus geht (505—514), 
während ihre Mutter Leto, von Hermes angeredet, die verstreuten Pfeile aufliest (497—504), 
— dann die Heimflucht der Trojaner, ermöglicht durch Apollon, der dem Verfolger Achilleus 
den Agenor entgegenstellt, um ihn nachher zu entrücken und selbst in Agenors Gestalt den 
Griechen beiseite zu locken (520—605). Unterdessen entkommen die Trojaner glücklich in 
die Stadt. Hier, mit den 5 letzten Versen des Gesanges (® 607—611), setzt wieder das 
GRENF.-fr. 2 ein, ein Stück aus 


Kol. 11. 


® 60%) Aus diesem V. hat man bloß unsichere Reste der Buchstaben sur von 
euzinto (Hunt bezeichnet sie mir erneut als “very doubtful’) und weiß darum nicht, ob mit 
Aristarch und der Vulgata zöXız 8’ Euzinrto geschrieben war oder mit Antimachos und Rhianos 
zbdraı 8° Eurminvro (rbiaı auch schol. At mit yp’). 

® 609] Statt des re in ög re zegebyor schreibt der P. fehlerhaftes xe, anscheinend 
veranlaßt durch den Optativ zepsbyor (vgl. v. Leruwen, a. O. S. 270; Menran, a. O. 8. 324), 
der also hier ebenso stand wie in unsrer Vulgata (repsöysı bieten SE®, angenommen von NAuck). 

@® 610] Es ist nicht zu erkennen, ob der P. mit ACPOP(P*) Eoountvos las oder mit 
der Masse der Handschriften [(2)SBMNGHJUPYPLHPPXY] und schol. At (yp) Aszasiws, 
ebensowenig, ob Vers 


® 611] sAwsay mit den Handschriften oder den Optativ Saboaı (wie Aristarch). 


1) Als falsch erweist sich diese Änderung durch 7 0 &p” — (es müßte denn auch dieser letztere Vers- 
ihre Unverträglichkeit mit der den Subjektwechsel vor- anfang modifiziert worden sein), 
aussetzenden Antithese 426 x& iv &p’ äupw — 427 
Gerhard, Griechisch literarische Papyri I. 9 
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Buch 22 &) 


begann wohl noch (mit ca. 5 Anfangsversen) auf Kol. 11, weiter okkupierte es 17 Kolumnen 
(12—28) ganz und noch eine (29) zum Teil: davon sind außer zweien (Kol. 17 und 28) alle 
durch Fragmente, freilich meist geringen Umfangs, vertreten. — Was zunächst die beiden 
ersten Kolumnen, 
Kol. 11, 12, 
betrifft, so fragt es sich, inwieweit sie für jene 2 auf Kol. 6—12 entfallenden Minusverse 
(s. 0.) in Betracht kommen. Ich kann hier (X 1—38) für eine Auslassung keinen Anlaß ent- 
decken, eher für Zufügung beispielsweise des im Syrischen Palimpsest (%) erscheinenden 
Verses 10° (vgl. A 33) 
X 10° ‚’Mioo EEadanddaı Eoxripnevov mroAtshpov 

(vgl. Lupwıch, Homervulg. S. 28) oder ev. eines V. 21%, der nach dem Muster von N 155 
bis 157 (ös eizav.. . | Ayjipoßos . . n&ya ppovewv Eßeßrjxer | Ilpaptöng xrı.) das Subjekt umschrieb. 

Der Inhalt der zwei Kolumnen befaßt sich zunächst mit dem allein vor dem Skäischen 
Tore zurückbleibenden Hektor (X 1—6), dann mit Achill, der, von der täuschenden Ablenkung 
durch Apollon zurückkehrend, heranstürmt (7”—24) und von Priamos bemerkt wird, vergleich- 
bar dem verderblich strahlenden Hundsstern (25—32). Jammernd schickt der Greis sich an, 
den Sohn zum Rückzug zu bewegen (33—37). Hier, am Schluß von 


Kol. 12, 


haben wir nun zunächst im Heıp. fr. 46 die Verse X 27—32 und dann im Gkrenr.-fr. 3 die 
Verse 33—38: sicher in direktem Anschluß; denn nach V.32, dem Abschluß des Gleich- 
nisses, ist eine Erweiterung schwerlich denkbar. Auf dem Heim. fr. 46 hat eine übergeklebt 
gewesene Schriftfläche außergewöhnlich starke Abdrücke hinterlassen: man sieht diese Tinten- 
spuren z. B. schief nach oben über die Verse 28 und 29 hinweglaufen; sie täuschen u. a. 
eine Verlängerung von V.27 und 29, sowie Supraskriptionen über V. 30 und 32 vor. 

X 29] hat der P. mit ZSUUIXY xoXeovorv statt des xaA&oucı von AMQ; ob er 

X 30] mit ööfe) den Handschriften AHJU?H?QPEPOP oder mit 5 y(e) der Gruppe 
ZS?BMNGTY’PE°XYZ folgte, ersehen wir nicht. 

X 31] Statt der häufigen Wendung Ödetkoicı Aporoisıv schreibt der P. wepönsosı Pp., 
eine sonst nur B 285 (räsıy &Myyıorov Heevaı nepömesct Bporoicıw) begegnende, also keineswegs 
verächtliche Form. Eben diese Variante [nepolz[so]|]s meine ich an der Hand des Faksi- 
miles auch in dem unsern Vers (X 31) zitierenden Philodem-Papyrus Ilepi xoö xa6” ”Opmpov 
iyadod Bası$kkus Kol. 20, Z.15f. (nicht 10, wie LupwıicH angibt) [Hercul. Vol., Coll. I, Tom. VIII, 
1844, S. 39] erkennen zu dürfen, wo Cirıtro (vgl. auch F. Bücuerer, Rhein. Mus. 42 [1887], 
S. 206) das unpassende [rävjr[es]oı (andersartig v 397 MN äys 0’ äyvworov rediw nAvressı 
Bporotsı) gelesen hatte. Wir würden also eine unsrer frühptolemäischen Lesarten bis in die 
Kaiserzeit fortwirken sehen. — Dieses hatte ich geschrieben, bevor ich die Neuausgabe des 
Schriftchens von A. Ouivieri (Leipzig 1909) bekam. Nach OLivierr stimmt das Philodemzitat 
mit der Homervulgata überein. Er liest (S. 58) Z. 12f. seiner Kol. XX folgendermaßen: 
[morAö]v zuperöv [öeıdoil|oı Bporoftlow. 

"X 33] In diesem Vers scheinen das Heidelberger und das GrexFELL-Fragment zusam- 
menzutreffen. Denn der im ersteren sichtbare Punkt erklärt sich seiner Lage nach wohl als 
Rest des y vom Versschluß & ye xödbaro yepatv. 

Das (im P. nicht erhaltene) Verbum lautet xöbaro nach ZASA(U), nach der h-Klasse 
(YPLHP; Y°) dagegen Adlero: eine Variante, der CAveR (Grundfr. ?, S. 21) den Vorzug zu 
geben geneigt ist. 
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X 36] Stand hier sormxst mit AJPxUPEPUN (Aristarch; vgl. LA Rocnz, Hom. Textkr., 
S. 244f. 423) oder stiornxsı mit SBMGHY?LHPPHZ? Und ferner, kam hier für den P. die 
(von BERKER gesetzte) Form £stixeıv mit paragogischem y (s. zu © 68 und La Rocnz $. 195) 
in Frage? 

Kol. 13, 14 

(X 39—95), die klagenden Bittreden des Priamos (X 39—76) und der Hekabe (82—89) und 
dann noch den Beginn der Schilderung des unbewegten Hektor (90—95) enthaltend, boten, 
wie wir sahen (o. S. 27), zusammen 5 Verse Plus, von denen 2 zwischen X 55 und 81 fielen. 
[Grund: die einander gegenüberstehenden Versreihen X 52—55 (Kol. 13) und X 81—84 
(Kol. 14), wobei übrigens nach freundlicher Mitteilung Huxts ‘I. 81—4 are slightly below N. 
52—5’, also ein weiterer der 8. 25 A. 5 erwähnten Fälle vorliegt.] Für diese letztere Erweiterung 
scheint mir am ehesten in Frage zu kommen der Platz vor X 77 (s. dazu u.), wo die beiden 
im Hı2.-fr. 13 Kol. I erhaltenen Versschlüsse zu X 75, 76 nicht stimmen und GRENFELL-HuNnT 
eine Auslassung der Verse 74—76 in Erwägung zogen. Die übrigen 3 Plusverse sind zu 
suchen zwischen X 38—48 und dann wieder zwischen 84—96. Denken könnte ich mir 
einen Zuwachs allenfalls nach X 89 (s. u.). 

Soviel hatte ich erschlossen, bevor ich das Zeilenverhältnis der drei Kolumnen 
des Hisen-fr. 13 kannte (vgl. o. S. 24). Etwas weiter komme ich jetzt, nachdem mir 
die Güte von Hunr hierüber willkommene Auskunft erteilt hat: U. 77 (Kol. 14) is 
opposite 1. 104 (1. 77 is slightly higher; vgl. o. 8.25 A.5) and I. 104 is opposite 1. 137. 
Darnach mußten von den fünf zwischen X 38 und X 96 zu fordernden Plusversen drei 
zwischen 38 und 77, und zwei zwischen 77 und 96 fallen. Kombiniert mit jener andern 
Tatsache (den zwei erschließbaren Zusatzversen zwischen X 55 und 81), läßt uns dieser Sach- 
verhalt zunächst theoretisch drei Möglichkeiten offen. Entweder stand von jenen zwei für 
die Strecke X 56-80 erforderlichen Plusversen (was wenig wahrscheinlich) einer vor und einer 
nach V. 77, dann kamen von den übrigen dreien zwei zwischen 38 und 48, und einer 
zwischen 84 und 96. Oder es standen beide nach V.77 (zwischen 77 und 81: Übergang 
vom Vater zur Mutter, wo Erweiterung kaum zu erwarten!), dann fielen sämtliche übrigen 
drei Plusverse zwischen 38 und 48. Oder endlich es standen beide vor V. 77, d.h. zwischen 
55 und 77 (also beispielsweise als X 76°®, s. u.), dann gehören von den drei noch übrigen 
Zusatzversen zwei zwischen 77 und 96 (d.h. entweder zwischen 77 und 81 oder zwischen 
84 und 96), der dritte zwischen 38 und 48. — Von 


Kol. 13 
(X 39—ca. 66) bewahrt uns GrEnF.-fr. 4 Kol. I ein Stück (X 48—55) aus der Mitte. 
X 48] cobs por Aaodön rexero (so ZABMGS, Aristarch). Ob wohl die Variante oös 
(UPSU, Did. mit &or ö2) für den P. in Betracht kommt? 
X 49) liest man im P. [nsta orparlaeı im Einklang mit der Vulgata (ner& orpardv] 
PYE®), hernach aber ed statt 7, einen Fehler, den ich einmal auch in einem cod. Vindob. (H) 


finde: A 763: re mv olw|rorA& werandadsechar xrA. 

X 50] &norvoönehla) hat der P. mit ASQ(%), nicht das Aktiv aroAdsonev (schol. At 
mit &v Ay). 

X 51] Statt zauöt yepwv lasen al and ray nölcwy nach Did. (schol. A!T) zuuöl pm 
(darnach Hiatus!). Die Lesart des P. ist nicht erhalten. — Aus 


| Kol. 14 
(X ca. 67-95) besitzen wir von der Mitte einmal durch Hım.-fr. 13 Kol. I den Schluß der 
Priamos-Rede mit drei Versen, deren letzter sicher X 77, während die zwei vorhergehenden 


Schwierigkeiten machen (s. u.), sodann durch die zweite Kolumne des GreEnF.-fr. 4 die Verse 
9% 
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81—84, den Anfang der Rede Hekabes. Wenn dann Hekabe in der verlorenen Fortsetzung 
mit den Worten schließt: 


X 88 övsvde dE 08 nern voıv 
89 ’Apyelov mapdı vmoal nbves taydes narköoyrar, 


so konnten hier die xbvss (ähnlich wie später W 183, s. u.) leicht eine Erweiterung ver- 
anlassen, vielleicht nach dem Muster von p 363 f., wo der in der zweiten Hälfte mit X 89 
identische V. 363 


DER, [A 


mAayrTe; ray’ ad 0° Ep deocı xbves Taykss noreöoveat 


fortgeführt wird: otov Am’ Avdpurwv, ods Erpepec, ArA., 
vielleicht auch einfach nach X 67f. (Rede des Priamos) 


X 66 adröv 6° Ay mbnardv me abves nparmor Hbpmarv 
67 @ymoral Epbousıv, Emei aE rıs dfEı Yalno 
68 Todas 7: Barmv pehewy Er Homdv EAnraı, 
die nur geringer Änderungen bedurften (&pdovres statt &pbonsw; o& xev statt xE is). Doch 
zurück zu den vorhandenen Versen. Von den beiden Versschlüssen vor X 77, 

X 752 762] ließe sich nach dem Zeugnis der englischen Herausgeber zwar der einzige 
Buchstabenrest des ersten zur Not mit dem < von yspovros in X 75 vereinigen, keinesfalls 
dagegen der zweite |.[.]veın mit X 76 (öswXoist Pporcisww). GRENFELL-Hunt suchen nun Hilfe 
entweder in der Annahme, daß der P. dem Versbestand der Vulgata gefolgt sei und bloß 
X 76 variiert habe (statt neAetaı dsloisı Bporoisıv etwa Ösıkoto: Bporoist xev ein) oder aber in 
der ihnen mehr zusagenden Vermutung, jene beiden Versschlüsse vor X 77 gingen auf X 72 
(yore) und 73 (paverm)'‘), d.h. die drei Verse X 74—76 hätten im P. gefehlt. Wie schon 
oben bemerkt, sprechen unsre Resultate unbedingt gegen eine Auslassung an dieser Stelle 
und vielmehr umgekehrt für eine (leider nicht mehr genauer erkennbare) Erweiterung des 
Schlusses der Priamosrede. Übrigens würde diese Erweiterung in eine besonders bemerkens- 
werte Partie fallen, nämlich in jenen rührsam geschilderten Kontrast der Verstümmelung eines 
Jünglings und eines Greises (X 71—76), dessen nahe, z. T. wörtliche Berührung mit einer 
Elegie des Tyrtaios (fr. 10,21—30 Bere I*, S. 14) bekanntlich neuerdings von D. MÜLDER 
(Homer und die altionische Elegie: Progr. Hildesheim 1906, S. 41—46) zum Gegenstand einer 
äußerst anregenden Debatte gemacht worden ist. Vgl. darüber neuestens das besonnene 
Urteil von P. CAuvzr, Grundfr.? 1909, S. 529—532. 

X 77] schreibt der P. yspoıw mit v wie der Florentiner Codex M, dem neuere Edi- 
toren gefolgt sind. Vgl. u. zu W 179. — Von 


Kol. 15, 


die, X 124 endend und wahrscheinlich X 96 beginnend, von V.99 an ganz dem Monologe 
Hektors galt, haben wir im Hiıs.-fr. 13 Kol. II die ersten 19 Verse (X 96--113). Dem dritt- 
letzten dieser Verse (X 111) konnte ich ergänzend noch ein kleines Heidelberger Fetzchen 
(fr. 47) einfügen, das zugleich auch Spuren der nächstoberen (110) und der nächstunteren 
Zeile (112) bewahrt. Von den zwei zu berechnenden Plusversen der Kolumne existiert der 
eine als X 99%. Dem zweiten, der zwischen X 113 und 125 steckte, vermag ich den Platz 
nicht näher zu bestimmen. Sollte er hinzugetreten sein zu dem schon selber eingeflickten 
und in den besten Handschriften fehlenden V. X 121 (xr7ow, Sony nroAisdpov Erriparov Evrög Eepyeı)? 

Auch für diese Kolumne ist die neue englische Auskunft (s. o. zu Kol. 13, 14, S. 67) 
von Nutzen. Da sich nach Huvrs Mitteilung X 104 (Kol. 15) gegenüber von X 137 (Kol. 16) 


!) payetn statt paviy bieten hier von unsern Handschriften MG’JPxUbHbXYZ. Über die Diskrepanz vgl. 
La Roche, Hom. Textkr., S. 405 —410. 
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befindet, so stand X 96 anscheinend auf gleicher Linie mit X 126, war also nicht die erste, 
sondern die zweite Zeile der Kol. 15. Daraus werden wir nun aber keineswegs schließen, 
daß den Anfang von Kol. 15 X 95 gebildet habe (wodurch sich das Plus der beiden Kolumnen 
13, 14 von 5 auf 6 Verse erhöhen würde) und abgebrochen sei (vgl. o. S. 27). Vielmehr 
werden wir X 96 trotzdem als Anfang von Kol. 15 festhalten und vermuten, diese Kolumne 
habe ebenso wie Kol. 35 und 36 (s. o. 8.26, 30) um einen Vers tiefer als die folgende 
Kolumne (16) begonnen, entsprechend aber auch um einen Vers tiefer geendet. — 

X 98] Über Tintenspuren oberhalb dieser Zeile schreibt mir Hunt: “There seem to 
be traces of ink above [oly[Blnsas, but I do not know whether they indicate an insertion‘. Vgl. 
0.8.20 mit A.5. er 

X 99] Das üpor des Anfangs ersetzt der P. fälschlich durch das nachhomerische 
oinor Ähnlich wie ein Platonzitat (Polit. III, p. 388°, vgl. Lupwıch, Homervulg., S. 103) von 
II 433 statt jener gleichen Interjektion (&wot) at at schreibt. 

n nelv .. Svo] statt ei nev xe . . öbw ist wohl bloßer Lautfehler!), schwerlich absicht- 
liche Verwandlung des konditionalen in einen interrogativen Satz. Als Apodosis hat jener 
et-Satz im Vulgattexte den V. 100 (MovAvögpas por np@ros &keyyelyv Avaßyseı). Vor diesen 
schiebt sich im P. als 

X 99°] der allgemeine potentiale Gedanke Awßnros xev vofın ... “dann (wäre) ich 
gebrandmarkt’? Die Ergänzung des Flickverses (‘bei allen Trojanern’ oder für mein ganzes 
Leben’?) ist schwierig, weil sich bei Homer kein Muster für ihn finden läßt. Außyrös kommt 
nur 2 531 vor, in dem Versschluß Aoßyröv Zhnxe. 

X 100] Hovivösnas wor np&ros &eyyelnv Avaßriosı] zitiert bekanntlich Aristoteles, Eth. 
Eudem. II 1, p. 1230% 19 unter Voranschickung der Worte "Exropa 8° alöüs ee, die von 
BERKER u. a. als ein sonst unbekanntes homerisches Versstück aus der Gegend um X 100, 
von LupwicH dagegen (Homervulg. S. 109£.; 139, 1) als bloßer prosaischer Teil des Referates 
aufgefaßt werden. Ich kann hier nur bemerken, daß auch unser P. für die Lupwica’'sche 
Darlegung spricht. 

X 101] excAcvev Tpwsı liest der P. statt exeAeve mit hinzugefügtem v &psAnnorınöv. 
Ich darf nicht verschweigen, daß er damit scheinbar eine Vermutung bestätigt, die Isıpor 
Hınzere (Das Prinzip der Silbenwägung etc., Wien 1879, 8. 20) auf Grund seines vierten 
Gesetzes der Endsilben aufgestellt hat. Weit kühner war die von J. van LEEUWEN (Enchirid. 
diet. ep. 1894, S. 99, 2) gebilligte Umstellung Naucks (ds Tpwotv m’ &xeXene). 

X 102) Das bezeichnende v5y6? dro rrivö’ öAoyiv (vgl. Il 567 Zeds 8° Emi yore’ öAoyv, 
119 MM Emil vdE 5Xon reraroı rA.) ist im P. verdrängt durch das nichtssagende voxta zort 
övopspnv (vgl. 0 50 voxra dia Övopsptv xcl., auch v 269 vd& d2 mau Övopepi xtA.). Die ‘düstre 
Nacht’ brächte nach Lupwıc#?) in unsern Vers auch eine (sprachlich bedenkliche) Variante 
vbyß’ dd Avyalyv des E. M. (571, 22), während umgekehrt v 269 für övopspr) im Herodianzitat 
(II 41, 38 Lentz) oroyspn) eintritt. 

X 103] Zu dem im P. nicht erhaltenen Ende 7) ı’ &v zoAd x£pötov Tev notiert schol. T 
(rat. ., dty@s) die Variante xdAıov. Vgl. u. zu X 108. 

X 105] Tpwıas statt Tpwas: das falsche ı, hier vielleicht mit durch das folgende 
Tpwtados veranlaßt, auch im cod. Vindob. HP. 


1) Die Wiedergabe von eı (= geschlossenem &) durch 
"n (vgl. Meısternans®, S. 47 f.; Crönerr, S. 25) wird 
häufiger erst seit dem zweiten Jahrh. vor Chr. (s. u. a. 
die von Menrap, Münchn. Sitzb. 1894, S. 176 besprochenen 
Fälle aus dem Genfer ptolem. Homerpapyrus), reicht 
aber doch noch ins dritte Jahrh. zurück: vgl. Mavser, 
S. 74—77, bes. S. 74, 1 und S. 77, wo auch zwei Bei- 
spiele (II. Jh. v. Chr.) für 7 = et aufgeführt sind. 


2) S. den Apparat seiner lliasausgabe In der 
‘Homervulgata’ (S. 150) war er mit besserem Rechte 
Toup und GaisrornD (s. diesen zur E.M.-Stelle) gefolgt, 
welche die Nennung des ”Opmpos im E.M. für irrig 
erklärten und den fraglichen Hexameteranfang dem 
Rhodier Apollonios zuwiesen, in dessen Argonautika 
(II 1121) er tatsächlich steht. 
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X 106] Über xoxwr[epos] in der Versmitte Tintenspuren, “which might represent a 
correction, but is more probably accidental’. Lockend, aber doch wohl abzuweisen ist der 
Gedanke, es könnte hier nach dem Vorbild der Parallele Z 442 f. ein Plusvers X 105% nach- 
getragen sein (= Z 443) al xe xaxös as vöozıy Anorndlw ToAswLoto. 

X 108) In dem schwer lesbaren Mittelstück scheinen die Spuren statt &wol Ö& rör’ 
av moAd xepörov ein auf roö av zu deuten, was dann wohl nicht aus einem Buchstabenfehler 
zu erklären wäre (wie ® 306, 0.8.59), sondern aus Absicht: eben dieses tööe haben statt 
des beanstandeten röre Ameıs-Hentze (Anh. $. 23) vermutet. 

Wenn der P. weiter wirklich den Potentialis &woi . . & moAd xepörov ein in offenbarer 
Anlehnung an X 103 durch den Irrealis &v . . ev ersetzt, so ist vielleicht auch das nicht 
rein sinnlos, wie man zunächst meint, sondern es handelte sich möglicherweise um eine 
bewußte Beziehung nicht auf die Zukunft, vielmehr auf die Vergangenheit (X 102), wo Hektor 
den Kampf mit Achill allein (?) hätte aufnehmen sollen. 

Statt x£pötov begegnet auch diesmal die Variante xaAdıov, und zwar nicht bloß im 
schol. T (wie X 103), sondern auch im schol. At (Did.: ai xar& &yöpa). Der P. las hier nach 
allem wahrscheinlich genau wie X 103, also, da dort x4\Xıoy schwächer bezeugt ist, beidemal 
x£pörov. Bei den von &poi ... Av moAd xepötov ein (108) abhängigen Infinitiven (N . . veeodaı 
In: . . &soßaı) der Verse 

X 109, 110) schwankt unsre handschriftliche Überlieferung zwischen dativischer 
und akkusativischer Konstruktion der Prädikative: 109 xaraxreivavrı oder xaraxteivavıe, 110 
odr@® oder adröv; und zwar behandelt sie seltsamerweise die beiden Fälle ungleich, indem die 
meisten und besten Zeugen (£ASBM®; die Minderheit verfährt umgekehrt) 109 den Akku- 
sativ (Xaraxreivavra), 110 dagegen den Dativ (adra) bieten. Diese Inkonsequenz erklärt sich 
wohl aus der Tatsache, daß man im Altertum mehrfach (so Aristarch) den Dativ adr& syn- 
taktisch gar nicht auf eine Stufe mit dem voraufgehenden Partizip (xaraxreivaveı) stellte, 
sondern, natürlich unrichtig, als “Dativ beim Passiv’ — dr’ adrod sc. ’Ayıllewuc von öAkohaı 
abhängen ließ. Was den P. betrifft, so können wir auf seine Lesart in 

X 109] (naraxreivavın oder xaraxtsivavıı?) bloß aus dem nächsten stark veränderten 
Vers X 110 schließen: der hat adrs und zwar getrennt vom Verbum (az)öA&oßaı, derart 
emphatisch an die Spitze gestellt, daß an der Bedeutung des nachdrücklichen ‘selbst’ ein 
Zweifel nicht aufkommt. So darf man wohl auch für X 109 den Dativ xaraxteivayrı folgern, 
auf Grund einer Analogie, wie sie schon bisher für die meisten Kritiker maßgebend war. 

X 110] Der P. unterscheidet sich von der Vulgata hauptsächlich durch Verschiebung 
der Wortfolge.!) Aus 7£ xev abra 6Aohaı Eunisıüs po nöANos 
ist geworden 7) adro zpd möANos kordeıüc Amoksohar. 

öAEdaı und zpd zöAnos haben ihre Stelle getauscht: ersteres trat an den Versschluß, 
eine Stellung, fast dreimal so häufig als die im 2./3. Fuß, also hier jedenfalls minder glaub- 
würdig. Statt des simplex 6Asodar erscheint das Kompositum AroA&ohaı: mit (wahrscheinlich 
absichtlicher) Unterdrückung des schwierigen, auch neuerdings beanstandeten xev. Denn die 
englische Vermutung, der P. habe nicht xsv oXsodaı, sondern aroAsodaı gelesen, scheint durch 
das Heidelberger Ergänzungsstück fr. 47 bestätigt zu werden: die beiden hier über X 111 
noch siehtbaren Buchstabenreste (unter dem ersten noch weitere Tintenspuren vermutlich 
zufälliger Art) passen am besten zu eurdsww|s almoXesdaı. Daß durch die Papyrus-Variante 
ein doppelter Hiatus (ara 6XEodaı Eoxksıüs) wegfällt, bemerkten schon GRENFELL und Hunr. 
— Die durch das Hei. fr. 47 gegebene Fortführung von 

X 111] lehrt uns zunächst, daß. der P. am Versschluß die schlechte Variante 
(örka. te näyra) des syrischen Palimpsests nicht kannte. Statt xaradslonaı dupaddsssay schrieb 


1) Solche Wortverstellung, meist natürlich mit bunden, bietet unser P. öfter: s. u. zu X 442; W 129, 
irgend welcher Zufügung, Weglassung, Änderung ver- 221, 222. Vgl. auch T 284 im Hisen-Papyrus 19 (V]). 
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er, erst nachträglich durch übergesetztes at korrigierend, (um den Hiatus zu vermeiden?) 
xaraßston.sv, ein Fehler, den ich in 2 Handschriften (O, pc. U?) auch an einer Odyssee-Stelle 
treffe (ct 17 öppa xev &s Bakapov naradstonar Eyren moarpöc). Auch für 

X 112] bringt uns das Hkı. fr. 47 Zuwachs durch die 'Köpfe der Buchstaben pvös- 
zpost. Die Reste einer Supraskription (?) über ost verstehe ich nicht. — Für die 4 Kolumnen 


Kol. 16-19 


(X 125—259) statuierten wir oben (S. 28) 11 Minusverse, und ihre Zahl erhöht sich weiter 
auf 13 durch 2 zu kompensierende Plusverse, von denen einer als X 126° vorliegt, der 
andre (X 2592) sicher erschlossen werden kann. 

Enthalten haben die 4 Kolumnen nach dem Schluß von Hektors Monolog (X 125 
bis 130) Achills Heranstürmen und in langer, durch die müßige Olympszene (X 166— 187) 
unterbrochener Ausführung seine Verfolgung des fliehenden Hektor (X 131—207), weiter die 
für Hektor ungünstige Entscheidung durch die Wage des Zeus (X 208—213) und das Ein- 
greifen Athenes, welche dem Achill den Sieg verheißt (214—225), dem Hektor listig die Hilfe 
des Deiphobos vorspiegelt (226—247), endlich Hektors Anstalten zum Zweikampf, seine Anrede 
an den Feind, mit dem er sich über das Schicksal der Leiche des Besiegten verständigen 
möchte (248 f., 250—259). 

Was vermögen wir bei diesem Zusammenhang über den Versbestand des P. zu 
ermitteln? Für weitere Plusverse fehlen Indizien fast ganz. Nach X 158 

mpöche Ev Eohldg Eysuye, Ölwxe Ö& puv Ey’ Ayelvav 
wird ein 'wertloser” Zusatzvers von Didymos erwähnt (schol. A): &v 2vioıs Yepsraı oriyos dr6 
rodroy ebreAig’ 

‘peöy’ vids Ipıamoro, ötwne d& Ötos ’Ayıkdedc”. 
Daß das zweite Hemistich von X 144 (= K 358): Aaubnpa 68 yobvar’ Evanaı eine Erweiterung 
nach Art von K 359 

pevyspnevar' ol 6° aba Öwxeıv öpuYinoav 
möglicherweise veranlassen konnte, verschweige ich lieber. 

Was den zunächst befremdlichen Ansatz so vieler Minusverse betrifft, so erleichtert 
ihn die Tatsache, daß der P. einmal (Kol. 16) faktisch 3 Vulgatverse (X 133—135), die den 
anstürmenden Achill schildern, ausläßt. Man darf wohl glauben, daß ähnlich noch weitere 
10 Verse wegbleiben mochten, wie schon im Altertum beispielsweise die Verse X 183f., 
beanstandet (Porph. qu. Il. 116, 20 ScaRADER) und von Aristarch die drei Verse X 199—201 
(das Gleichnis vom Traum) athetiert worden sind. Der letztere Passus stammt aus dem zweiten 
Teil der Verfolgungsszene (X 188—207). Dieser wie auch der erste (X 136—166) kommen für 
Auslassungen besonders in Frage. Im ersten habe ich wohl schon gedacht, es könnte nach 
X 158 statt mit 159 napmallımg, emel ody Lepriov oböE Roesinv 
mit dem ähnlich beginnenden V. 166 

raprakluorcı mödeosı' Hzol 6’ &s mävres 6p@vro 
weitergefahren worden sein mit Unterdrückung der 7 Verse X 159—165, deren Gleichnis von 
Wettlauf und Wettfahrt durch die "AMa Zt llargöxıw: (W) beeinflußt sein könnte: diese 
Streichung hätte auch den schwierigen Vers 165 mit seinem dreimaligen Umlauf (vgl. Amzıs- 
Hentze, Anh., S. 12f.) beseitigt. 

Wenig nützt es, von den zahlreichen modernen Athetesen zu sprechen, die sich ja 
nicht bloß gegen Einzelverse und kleinere Versgruppen (vgl. zu X 128; 132; 158; 159—161; 
162—166; 183 £.; 199—201; 202—204 oder 207; 213; 230; 234; 236 f.; 251—253), sondern 
selbst gegen ganze wichtige Partien richten wie die Olymp-Episode (166—187), den zweiten 
Teil der Verfolgungsszene (188—207), die Psychostasie (209—213), die Debatte über die 
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Behandlung des Leichnams (254—259; 261—267 bzw. 269). Mehrfach sind gerade solche 
angefochtenen Verse und Stücke im P. zu lesen (s. X 128; 132; 251—253; — 197f. —; 
254—256 ... 259%, s.u.), — Von 

Kol. 16 


haben wir zunächst die 13 ersten Zeilen (X 125—139) im Heidelberger Kopfstück fr. 48. In 
dessen letzte 3 Zeilen (137—139) eingreifend und zugleich 4 weitere Verse (140—143) 
bietend, folgt Kol. HI des Hm.-fr. 13. Aus dem Endstück der Kolumne stammen die fünf 
Verse (X 151—155) des GreEnr.-fr. 6. 

In den erhaltenen Teilen zeigt unsre Kolumne 3 Minusverse (X 133—135) und einen 
Plusvers (X 126°). Wir haben keinen Grund zu der Annahme, daß die 2 hier verbleibenden 
Minusverse durch entsprechend viele Plusverse zwischen X 144 und 151 ausgeglichen waren. 
Demnach müßte unsre Kolumne, um ihre 31 Zeilen zu erhalten, im ganzen bis X 157 gereicht, 
also das GRreENF.-fr. 6 nach unten noch um 2 Verse überragt haben. 

“Doch wozu’, so fragt sich Hektor am Ende seines Monologs (X 122—124), "wozu 
solche Friedensgedanken? Achill würde mich ja doch nicht anhören, sondern mitleidlos töten’. 

X 125] adtws Ds re yovalaa, Emel x’ amd reiyea öbw. Rechts unten neben dem Rest des v 
vom schließenden övw sieht man im P. noch eine wohl bedeutungslose Hasta. . Irreführende 
Abdrücke aufgeklebt gewesener Schrift zeigt unser Bruchstück mehrfach: so über dem Schluß 
von X 126, so vor allem in der Mitte von X 130f., über welche 2 förmliche Abdruckszeilen 
schief hinüberlaufen. 

Statt &rei x(e) schreibt der P. eryy, eine modernisierende Variante, die ich sonst nur 
einmal in der Odyssee (ö 494, cod. H?) finde (vgl. auch die Naucr’sche Konjektur 1402). Die 
umgekehrte Verdrängung von &rijv durch rei x’ liegt x 254 in 2 Handschriften (F Z) vor. 
Vermutungsweise hat BRANDRETH in der Dias überall &riv durch Erst (xe) ersetzt. — Der Ein- 
schubvers 

X 126°) erweist sich auf den ersten Blick als unberechtigt, darum, weil er den 
zwingenden Zusammenhang zwischen 126 und 127 (rd öpvds od’ And zirpnc|r® dapıleueva:) 
zerreißt. Erträglich wäre er höchstens hinter X 127, die Streichung von X 128 (s. u.) voraus- 
gesetzt. Erkennbar scheint mir der Zweck der Interpolation. Sie sollte einen Anstoß beheben 
oder mildern, den auch die heutige Forschung betont hat (s. Ameıs-Hentze, Anh. $. 9), näm- 
lich den Widerspruch zwischen Hektors “unauslöschlicher Kampfwut’, wie. sie durch den 
Drachenvergleich der Verse 93—97 illustriert wird, und der feigen Anwandlung von Furcht, 
die ihm gleich darauf im Monolog den Gedanken an Friedensschluß eingibt. Im Vulgattext 
widerlegt sich Hektor diesen Einfall lediglich mit seiner Unausführbarkeit (122—128). Der 
P. dagegen läßt ihn als Gegengrund daneben seine eigene Kampflust nennen, als ob er sie 
nicht einen Augenblick verloren hätte. 

Betrachten wir den Plusvers näher, so gilt es zuerst, seinen verlorenen Anfang (die 
ersten 1!/s Füße) zu ergänzen. Früher dachte ich wohl an eine Zeitangabe: ‘wie kann ich 
jetzt schwatzen, wo ich mich doch schon so lange nach dem Kanıpf sehne?’: 

[önpdv En roAtjuoıo menasta anpudsvros 
(&npov am Verseingang häufig, z. B. M 300 vom fleischhungrigen Berglöwen; önpdv... nenaärss 
wo 395; 87 Önpaov & 125; 8 109, vgl. Hön ap Önpdv ypövov 3 206 — 305). Besser dünkt mir 
jetzt eine nähere Bestimmung zu nina: vielleicht [ev Bupwı more]noro wenaoru (vgl. T9 &v 
don. wenantes Arı., auch N 337), wahrscheinlicher aber verstärkend: , 
[ös Ayorov noAejmoto menasre Öanpudevros, 
wie es in der gleichen Sache am Anfang unsres Buches (X 36) von Hektor geheißen: 
Sorixei, &porov nenaas "Ayıımı miysohar 
(zu ös äporov — penaöca vgl. v 389.. üs pepovia und O 83 &s "pauny@s nenavin Arı.). 
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Ein fertiges Homerisches Muster läßt sich für unsern Einschubvers nicht finden. 
nenoöta (st. nepaara) mit langem « hat bloß 3 Parallelen, zweimal an gleicher Versstelle 
nepaötes (B 818) und menasce (N 197) und einmal pepaus am Versschluß (I 754). Tlox&woro 
neunaa gibt es sonst nicht, wohl aber wenigstens zweimal zöXsnos verbunden mit dem am 
Versende häufigen darpussıs (E 737; P 512). 

X 127] An dem a von ars wie an dem Buchstaben vorher ist korrigiert. Das « 
scheint erst nachträglich hergestellt aus ursprünglichem ı. Das verkleckste y-artige Zeichen 
davor gleicht keinesfalls dem zu erwartenden ı von oaptLewevar; vielleicht war vom Schreiber 
seine Tilgung gewollt. Wir können uns wohl mit der Annahme von Schreiberfehlern be- 
gnügen und brauchen keine Variante für das erste Hemistich (t® dapılepevar) zu vermuten. 

Über der erwähnten Korrekturstelle, nämlich über den Buchstaben yar sieht man, 
verstümmelt einsetzend, 3 Zeichen: ich lese sie var und beziehe sie auf die Endung von dagı- 
C&weyor, deren Schreibung im P. demnach der Verbesserung bedurft hätte. Freilich stünde 
diese Korrektur (vaı) hier viel zu weit rechts. 

Die Vulgatlesart ars zapfsvos ndeos te kam im P. erst sekundär durch zweimaliges 
Überschreiben von < statt v zustande. Das ursprüngliche are naphevov nıBeov x=, verkürzter 
‘ Vergleichsatz, infinitivisch abhängig von od... Eorıv (GapıLewevar: 126 f.), ist nur verständlich 
unter der Voraussetzung des Fehlens von X 128, der jene Worte mit seltsamer Epanalepsis 
zum selbständigen Vergleichsatze ausbaut und von modernen Gelehrten mehrfach athetiert 
worden ist (s. Amzis-Hentze, Anh. $. 8, 24). Offenbar regte sich nun also bereits in früh- 
ptolemäischer Zeit die Neigung, ihn zu streichen.!) Ihr gegenüber ist der P. gleich beim 
Schreiben doch wieder der herrschenden Fassung gefolgt. Über den Ursprung jenes Anlaufs 
zur Weglassung von X 128 wissen wir nichts. Wahrscheinlich geht er nicht etwa nur auf 
eine subjektive Laune des Schreibers zurück (bloßer Schreibfehler scheint ganz ausgeschlossen), 
sondern hatte doch wohl diplomatischen Anhalt. 

X 128] Das o von oapılsrov scheint versehentlich ausgelassen. 

Mit dem trivialeren oAAmAorsıv statt AAAYAouy stellt sich der P. zu GHHPYZ (bzw. 
SBMYb: adykarsı) gegenüber der Dualform von AQ(U). Die gleiche Variante ist an sämt- 
liehen aAAY/Aouv-Stellen zu finden. 

X 129] Spveranvonsy statt Eoveoovensy wohl nur Versehen, veranlaßt durch das 
folgende stöousy (130). An einen gewollten Konjunktiv £vveAaovopsy ist schwerlich zu denken 
(Beirepov!). 

ortı rayısta] schreibt der P. mit unsrer Vulgata, nicht das vom schol. A! mit ©v AA 
notierte dppa tdyısca, welches an Stelle der Parataxe einen Finalsatz setzt. Vgl. u. zu W 197. 

X 130] Die Spur vor dem Reste des = von orzotspw: wohl zufällig (s. o. zu X 125). 
Einen Schatten sieht man auch noch vom o. 

Statt der sonst nirgends begegnenden Gruppe »ev "OXdprios zdyos öpefn hat der P. 
minder gut Kpoviöns Zeus xvöos opsönfı. Vorbilder sind 8 141 und ® 570.. Kpovlöng Zeds 
wödos dmateı. Für rödos öpen (u. ä.) gibt es viele Belege. Am ähnlichsten E 33 uapvaoh”, 
Önroriporsı narıp Zeds zödos öptiy. Kösoc-Variante statt edyss bieten unsre Handschriften 
m. W. höchstens zu M 328. 


!) Möglich, daß er in einem unserm Schreiber aideoy Summen, ei nov &pedpor. | söpe Aundovos viov 


vorliegenden Exemplare überhaupt nicht stand. — Auf 
Epanalepsis beruhte auch der Zusatzvers, den nach 
Eustathios (vgl. Strab. XII, p. 626) die Ausgabe zur? 
Eöptrtöny hinter B 866 einschob: ol at Mysvas yov 
dnd TuaAw yerawrac, (B 8668) Tpuuıw dro vepoeve:, 
"Yons dv rtove dw. -— Einigermaßen vergleichbar 
sind ferner die Verse A 88, 89 (Athene) Ilavöupov av- 


Gerhard, Griechisch literarische Papyri I. 


&ybp.ov& te rpurepöy re, wo ja der Hısen-P. 20 (Nr. II) 
mit Änderung am Schlusse des ersten (mvp= de Tovös) 
den zweiten Vers ausläßt — in bemerkenswerter Über- 
einstimmung mit Zenodot (s. schol. A), welch letzterer 
freilich sein Urteil eigenartig begründete (‘&dpwrtvov 
xd Imretv)). 
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X 131] Das zweite Hemistich weicht von der Vulgata in doppelter Weise ab. 
Einmal ist ö& ct (® 64 zu vgl.) durch ö’ &pa. (vgl. etwa zu £ 151 odöe xe Ilarpoxkov xrı. schol. At 
&v Mn" “odö &pa’)‘), sodann 7Adev durch YAuvß’ ersetzt. Erhebt sich für die erstere Variante 
der Verdacht sekundärer Vermeidung des Hiatus, so könnte 7An6le) als älter erscheinen. 
Handschriftlich begegnet der Wechsel zwischen 7Av6le) und TABev öfter. Für TA9sv statt YAv6’ 
vgl. K 139, auch n 284, o 459 (76) [Nauck setzt vermutungsweise überall A6ev statt AAv6” 
ein], für 7Av6” statt 7Adev & 381, auch ß 107, P 615 (nAobev). 

X 132] eisos, die Lesart von H und nach schol. NT die von res, statt tsos für 
unsern P. zu vermuten, haben wir keinen Grund. — Die drei Verse 

X 1335—135], die in durchaus unverdächtiger Weise den anstürmenden Enyalios- 
gleichen (132) Achill noch näher beschreiben, wie er den Speer schwingt, und wie hell seine 
«Erzwehr» erstrahlt, diese Verse läßt der P. an unsrer Stelle beiseite, fügt sie aber dafür 
dann später hinter X 316 (s. u.) hinzu, wo beim letzten entscheidenden Zusammenstoße der 
beiden Hektor bloß noch das Schwert hat (X 306 f., 311), von Achilleus dagegen als Stücke 
seiner Rüstung Schild (313 £.), Helm (314—-316) und Speer (317—320) aufgeführt werden. — Von 

X 136] sieht man die angegebenen Zeichen (Xs und e) nur. in schwachem Abdruck, 
weil hier die Oberschicht des P., das Rekto, 1!/; em hoch, abgerissen ist. Von weiteren ' 
scheinbaren Spuren der Buchstaben y. und ov von tponos ovd will ich lieber nicht reden. — 
In den Versen 

X 137—139] treffen Heın.-fr. 48 und Hız.-fr. 13 zusammen, derart, daß das letztere 
die Versanfänge, das erstere die Fortsetzungen liefert, und zwar für 137, 138 in lücken- 
losem Anschluß. 

X 137) Zu den bezeichneten Heidelberger Buchstaben, deren Köpfe fehlen, kommt 
vielleicht auch noch ein Rest des x von Aıze. 

X 138] Wenn der P. statt rost xpaumvoisı zerodos (—=Z 505) zu schreiben anfängt 
rosıy rayescoct, 50 fuhr er vermutlich weiter öwwxwy nach dem Muster von zwei Versschlüssen 
des gleichen Buches (X 8, 173) zootv raygssor Örwxer() [gleichfalls von Achill] und von 
® 339 nosiv rayssscı Öwwrwov. An letzterer Stelle erscheint ja nun freilich (als überwiegende 
Variante) auch zeroWeas (SBM2, schol. At cum xp’), und demnach wäre auch X 138 neben 
rayssocı das zerordws der Vulgata möglich. 

X 140] Das pmötos olumse der Vulgata ist im P. ersetzt durch die trivialere und 
darum verwerfliche Verbindung xapralınos opumse. Zwischen pntötas und dem fast doppelt 
so häufigen xapraAtuas kann ich einen Wechsel sonst nicht belegen, dagegen trifft man die 
Variante @ppmoelv) statt olmselv) handschriftlich noch zweimal in X (308, 311), und den 
umgekehrten Fall ® 265 oooanı 8° öpwisere noöapeung Ölos ’"Ayılleds, wo nach schol. AtBT 
(xp. xat) die Lesart otwroste existierte, Aristarch aber für die ‘p-Schreibung” eintrat. 

X 141] Statt des 6 vor vraußa scheint fehlerhaft r geschrieben; doch bezeichnen die 
Herausgeber die Lesung als unsicher. — In 

X 142] differiert der P. von der Vulgata außer der üblichen elisionslosen offenen 
Schreibung tappen erousoe: dadurch, daß nach eratoseı, wo edssıv stehen sollte, ein v oder 
folgt. Entweder wird man diesen Buchstaben einfach als irrtümlich und überschüssig streichen 
(GrEnF.-H.) oder aber (wahrscheinlicher) mit Brass eine wirkliche Variante wie waprreıv für 
&\geıy statuieren, die den Hiatus umging. 

Nach sieben Versen (X 144—150) Ausfall führt uns das GrENnF.-fr. 6 mit den Versen 

X 151—155] zu den als Station der Verfolgung genannten Skamandrosquellen. 


!) Zufügung eines öpa begegnet beispielsweise auch [Alöpmsteiov (mit AGHQUA etc. statt ot 8° ’Adpmoret- 
zweimal im Hiera-P. 19 (Nr. VI) B 795 [cwı] iv ap a, wch.). 
etdonevm (statt z® pıv Zersonevm) und 828 [or ö] ap 
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X 152] Das falsche Maskulinum Yoypwı nach yıov: ist durch übergesetztes n nach- 
träglich verbessert. Ähnliche Geschlechtsvariante z. B. im cod. A, V.X 145. 

X 154] Für die Korrektur des itazistischen Fehlers ıwora statt sıwara bezeichnen 
es die Engländer ebenso wie für die Korrektur in V. 152 als ‘doubtful whether they were made 
by the original scribe'. 

rodt für hr (die umgekehrte handschriftliche Variante zu o 239) hielt Brass (Lit. 
Zentralbl. 1897, S. 333; vgl. Lupwıcah, Homervulg., S. 182, 186) für einen Vorzug des P. 
Richtiger wird es von v. LEEUwEn (Mnemos. 25 [1897], 8. 272) und MenkAan (Bayr. Sitzb. 
1897 II, S. 324) aus der Absicht der Hiatusvermeidung erklärt. 


Kol. 17, 
die, von ca. X 158—188 reichend, den Schluß vom ersten Teil der Verfolgung, sodann die 
Olympszene (166—187) umfaßte, ist gänzlich verloren. — Von 


Kol. 18 
(ca. X 195—225) (zweiter Teil der Verfolgung, Wage des Zeus, Athene bei Achill) gibt uns 
das winzige Hisen-fr. 14 aus dem Anfang die zwei Verse X 197 f. Davon bietet der erste 
X 197) statt des vielsagenden Schlußpartizips rzapaphäs (so Aristarch A?GHTPE[EU]; 
rapastäs haben SYPLHPXY°) den platten Namen ’Ayıldebe. 
Ob der P. vorher mit ASQ aroorpedasne oder mit ZH Anorpebaoxe las (um von der 
Variante zapalorpetasxe [schol. T "ıyas’] zu schweigen), sehen wir nicht. — Aus der 


Kol. 19 
(ca. X 230—259°: Athene-Deiphobos bei Hektor; Hektor an Achill) haben wir erstens im 
Hn.-fr. 15 die zwei Verse X 232 f., zweitens, nach 13 Versen Ausfall, im Hır.-fr. 16 die 
zehn Zeilen X 247—256. 

Die von den englischen Herausgebern genau beschriebenen Anfangsreste von 

X 232] (n[v—) lehren, daß dem P. die röv-Lesart von SUZ fremd war. — 

X 247] hatte der P. statt xepdoobyy möglicherweise den hiatusvermeidenden Plural 
xepdoodyns von A (c supraser.) und schol. A! (tıveg). 

X 251] läßt der Fehler erAng statt eriyv als Veranlassung vorheriges dtss (st. Stov) 
erschließen; d. h. der P, ging hier mit (Vat. 903 und) den yapı£stepar; s. schol. At (Did.): 
yp’ nal “Öles’" nal odrws eiyoyv al YaptEorepat. 

X 252] vöv ö° adre statt vöy adre schreiben P*UPY°; im P. ist die Stelle nicht erhalten. 

Statt Oupds Avrxe schreibt der P. Bupos avwysı, wie er oben ® 395 ävimacs durch 
&voyas ersetzt hat. Sonstige Belege für die Variante Avwysı statt Avis s. zu & 465 (Clem. 
Alex.) und K 389 (YPHP). 

X 255] spwoviowy Schreibfehler statt appoviawy. Ob am Anfang an Stelle von yap- 
ropor hiatusvermeidend das moderne papropes dastand (so hier Y°: vgl. zu B 302; es war 
die Lesung Zenodots: s. La Rocuz, Hom. Textkr., S. 308), entzieht sich unsrer Kenntnis. 
Zuzutrauen wäre es dem P. schon. 

Als Endvers unsrer Kolumne statuieren wir (s. 0. 8. 27 A. 1) einen Plusvers 

X 259°) = X 342 oana 6: olnad’ zyoy Öömeyvar marıy, Öppa mupös es. Der Grund dafür 
liegt in unsrem Ergebnis (S. 27) über den Anfang der 


Kol. 20, 
der, aus den beiden GrENFELL-Fragmenten 9 + 7! zusammenzusetzen (vgl. u. 8. 76f.), mit 
einem Plusvers 
X 259) = X 343 Tpüss rat Tpawv AAoyor Asldywsı Bavövra 
beginnt. Der Einschub der zwei Verse, die übrigens auch als H 79f., gleichfalls im Munde 
10* 
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des Hektor, begegnen, erklärt sich folgendermaßen. Hektors mißlingender Versuch, mit 
Achill eine Vereinbarung über die Behandlung der Leiche des Besiegten zu erzielen (X 254 
bis 259), wird später (X 338—343) wieder aufgenommen durch die Bitte des Sterbenden, 
der Gegner möge seinen Leichnam nicht mißhandeln, sondern den Trojanern zur Bestattung 
zurückgeben. Die beiden Stellen bieten eine gewisse Parallele, wie denn auch die ablehnende 
Antwort Achills beidemal mit dem nämlichen Verse 

X 260 (= 344) röv 6° &p’ drööpe 1önv mpoospn nößas ards "Ayıldeds anhebt. So lag 
die Versuchung nahe, schon den Schluß der früheren Rede dem der späteren gleich zu 
machen und dort die Bitte Hektors, welche neben seiner eigenen Verpflichtung (X 256—259) 
nur durch die kurzen 4 Schlußworte von 

X 259 De dE od pelewv' 
ausgedrückt war, weiter auszuführen durch Einfügung der zwei grammatisch passenden Verse 

X 259% (= 342) cap Ö& olXad’ Emdv Söpevar ndlıy, Oppa Tupög We 

259? (= 343) Tpüss xat Tpawv Aroyor Aerdyası Havövra. 

Mit der Besprechung der Plusverse X 259%P griffen wir schon über ins Gebiet der 

nächsten größeren Strecke, der fünf Kolumnen 


Kol. 20—24. 

(X 260—393), enthaltend zunächst Achills Ablehnung eines Paktes (X 260-272), dann seinen 
Fehlschuß mit dem Speer, den Athene ihm zurückgibt (X 273—277), weiter die Hohnrede 
(278—288) und den fehlenden Speerwurf (239—295) des Hektor, der jetzt die Täuschung 
mit Deiphobos durchschaut (296—299) und todesmutig mit dem Schwert zum Entscheidungs- 
kampfe anstürmt (300-311), ihm gegenüber den Ansturm des vollgerüsteten Achill und 
Hektors tödliche Verwundung durch seinen Speer (312—330), daran anschließend Achills 
Spottrede (331—336) und Ablelınung (344—354) von Hektors Bitte (337 —343, s. o.), des 
Sterbenden (361—363) letzte Worte (355—360) und ihre Erwiderung (364—366), die Ent- 
waffnung der Leiche sowie das Benehmen der umherstehenden Achäer (367—375), endlich 
(bis auf den Schlußvers X 394) Achills Triumphrede, durch welche die Schleifung des Hektor 
vorbereitet wird (376—393). 

Im Versbestand ist die Differenz dieses Abschnitts gegenüber der Vulgata gewaltig 
und höchst überraschend. Während die bisherige antike (für diese s. zu X 272, 316, 329, 
375) wie moderne Kritik nur Athetesen aussprach und von den 134 Versen im ganzen nur 
64, also nicht einmal die Hälfte unangefochten ließ, verrät der P. 21 Verse Plus. Sechs 
davon sind noch vorhanden: der erste (X 259®) und der vorletzte (X 392°) Vers unsrer Strecke, 
ferner X 262° (s. u.) und die drei Zeilen X 316°=< (Kol. 22). Für die übrigen 15 sind wir 
in der glücklichen Lage, Platz und Bedeutung mehr oder minder wahrscheinlich ermitteln 
zu können: 1 Plusvers (X 274%?) fällt zwischen X 262° und 291 (Kol. 20 f.), vier weitere 
(außer X 316°) zwischen 316 und 340 (vielleicht hinter X 320, vgl. u., s. aber auch zu 
X 330). Die letzten 10 standen möglicherweise alle zwischen X 291 und 316 (mindestens 
aber 3 davon); in Betracht kommt für sie auch der Raum zwischen 343 und 392°, doch 
spricht für ihre Gesamtzuweisung an die erstgenannte Gegend (vor X 310) und ihre Be- 
ziehung auf den Aufzug des gewaffneten Achilleus der Umstand, daß der P. diesen nach- 
weislich auch nachher (nach X 316) ausführlicher beschrieb. 

Um nun zu den einzelnen Kolumnen zu kommen, so haben wir von 


Kol. 20 
nur die 5 Eingangsverse (X 259’—262°), erhalten durch das Grenr.-fr. 7, Kol. I, in dessen erste 
beiden Vershälften (259, 260) sich das Grenr.-fr. 9 einfügt: diese unsre Kombination (o. 
S. 27) bezeichnet mir Hunt angesichts der Originale als "doubtless right’. Die Kolumne reichte 


x. 2596 —291. I 


vermutlich bis X 287 und enthielt 3 Zusatzverse, indem ihr außer X 259® und 2628 (s. u.) 
auch eine dritte zwischen X 262° und 291 anzusetzende Pluszeile zufiel. Deren Platz muß 
ungewiß bleiben. Möglicherweise folgte sie auf X 262%, Denkbar wäre es auch, daß der Vers 

X 274 xoL To ev Avıa Löhv MAsbaro waldınas "Exrcop 
(dessen Schluß im cod. Par. P* y&Axeov &yyos lautet) mit entsprechender Modifizierung er- 
weitert wurde nach dem Vorbild von 

N 184 ar 6 niv Ayca löhv Tiebaro yarneov Eyyos 

185 rorhöv” — 

X 259°] Meine an den Phototypen gewonnene Lesung dieser durch Grent.-fr. 
9 + 7 gebildeten Zeile (Moylloı] Asdra]yusı blavovi]«) wurde zunächst bestätigt und berichtigt 
durch die folgende a Hunts: 1. 259° would be uud somewhat thus: .. oAoyler]. 
...]-. @6l....a. The 6 is probably right, but might be e” Noch genauer a er mir 
jetzt: “I think one may read oroyo: Azrlaywsı. It is rather diffieult to distinguish the letters 
because the two pieces have been mounted "separately. 

X 261] ist das singuläre onynposuvas der Vulgata im P. richtig zu lesen. Bewahrt 
war er somit vor Varianten wie ouvÖyoodvas (PX), peßnmoabvac (U); ob auch vor dem falschen 
te [ovvosbvas c(e)]| der Handschriften SIZ(C), ersehen wir nicht. — Auf 

X 262], den Vers von den Löwen und Menschen (as 08x Zorı Aonsı xal Avöpdarv 
Öprıa ee) folgt im P. nicht der parallele V. 263 von den Wölfen und Lämmern (od3% Abxoı 
ve al &pvas Öpörppova. Bupdy Eyonsıy), sondern statt dessen völlig differierende und vorerst un- 
deutbare Reste... ]oyo|...]os. Ich möchte daraus nicht mit v. Lezuwen (Mnemos, 25 [1897], 
S. 274) auf Auslassung jenes V. X 263 schließen, noch weniger natürlich mit Menran (Bayr. 
Sitzb. 1897, II, S. 337 f£,) auf Unterdrückung voller 10 Verse (X 263—272) und Weiterführung 
mit X 273 [7 po, wol Anmeraiav zpotsı Sorlıyölsxıev Eyylos. Das Nächstliegende scheint mir 
die Annahme eines Plusverses 

X 262°], der vielleicht zu dem negativen V. 262 einen Gegensatz brachte, analog 
und ähnlich dem, der nachher dem Parallelvers X 263 als 264 (ı& zand ppovkovar Ötanmepks 
alrkoraıy) angefügt wird. — Von 

Kol. 21 
besitzen wir auf der zweiten Kolumne des GrENF.-fr. 7 lediglich einen einzigen, nach dem 
Faksimile sehr unvollkommenen Rest eines Zeilenanfangsbuchstabens gegenüber X 262, den 
die englischen Herausgeber ziemlich sicher (vgl. o. S. 28; “little doubt” Hunt) auf das Ein- 
gangs-ı von 

X 291 e[ie © Anenıayybm saneos Ööpn. yasaro 0° ”Exrop] deuten. 

Den Beginn der Kolumne bildete nach unserm Ansatz X 288. Bis zu welchem 
Vulgatverse hat sie gereicht? Die Entscheidung dieser Frage hängt ab von dem Urteil 
über die zwischen X 291 und 316 anzunehmenden Plusverse. Bestätigte sich beispielsweise 
unsre Vermutung, daß der P. hinter X 311 zehn Verse Einschub enthielt, so hätten von 
diesen noch sieben, X 311°, in Kol. 21 gestanden, also die nächste Kol. 22 mit X 311&# an- 
gefangen. Doch solche Detailangaben können höchstens als Spiel gelten, 

Das Prinzip meiner Hypothese wird durch folgende Erwägung bestimmt. Von der 
im ganzen 10 Verse (X 311—320) umfassenden Vulgatschilderung des gerüstet anstürmenden 
Achilleus hat der P. den dritten der spezieller behandelten Punkte (Nr. 1: Schild: X 313 f.; 
Nr. 2: Helm: X 314—316), den Speer (X 317—320) zunächst sicher erweitert durch Voran- 
schickung dreier Verse aus einer Parallelpartie des nämlichen Buches (X 133—155, vgl. 0. S. 74, 
= X 316%) und wahrscheinlich nachher noch ferner durch Anfügung neuer 4 Verse (X 320°-49, 
s. u.).!) Wenn nun schon vor 316 Plusverse vorkamen, so galten wohl auch sie ‚bereits dem 

!) Wie gern die Ptolemäerpapyri gerade -Rüstungs- der erweiterten Kampfrüstungsdarstellung der Achäer 
beschreibungen ausdehnen, kann man einerseits aus (9 548—d) und Troer (9 55a—-d) im HieeH-P. 21 (Nr. IV), 
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Bild des Achilleus. Denkbar wäre da z.B. als allgemeiner Eingang ein großes Gleichnis, 
wie das vom Löwen, das in der ®econayia (Y 164—173) auf den dem Aineias entgegen- 
stürmenden Achilleus angewandt wird und genau 10 Verse umfaßt: 


Y 164 Ilmetönc 6° Erepwflev Evayrlov pro, Aewv &c 
165 olvens, GV Te nal Avöpss Amontdmevar MELdaoty 
166 Aypönevor, näc Önos' 6 ÖE mp@rov Ey Arilov 
167 Epysrar, AM Orte nEv vis ’Apnıdiwy atlnav 
168 Öoopi BdAm, &HAn re yavay, mept T’ Appüs bödvras 
169 yiveraı, &v ÖE TE oi xpaätm orevar AArımov Trop, 
170 odpY) SE misupds re nal loyla Anporspwbe 
171 waorieran, &3 8° adroy Emorpbver mayeoaohar 
172 Mavxıcwv 8° Ws Yeperar mever, Tv Tıvo m&pvy 
173 Avöpav N) adrös Yhlsıaı zparp &v Öniiw' 

Diese Verse ließen sich direkt nach beendigter Schilderung Hektors, also hinter 

X 311 cs ’Exwp olunss tıvdsony wdoyavov BED 
einschieben als 

X 311°-*, Für die Überleitung zum Folgenden genügte eine leichte Änderung im 
Anfang des Vulgatverses 

X 312, statt: @puwißn 0° "Ayılebs, meveos 0° Euminsaro Bopdy 

etwa: ös opuär’ "Ayılebs arı. (vgl. Y 174). 

Eine zweite Möglichkeit, die freilich keine so glatte Rechnung ergibt, wäre die, daß 
der P., wie am Ende (hinter X 316: Speer), so auch am Anfang einzelne Waffenstücke (also 
etwa gleich den Schild: X 313f.) näher beschrieb oder etwa gar noch weitere der Vulgata 
fremde Waffenstücke voraufschickte. Als Muster konnte ihm dabei jene Szene der Mrivtöos 
anöppnsıs (T 369—391) dienen, wo sich Achilleus Stück für Stück die neue Rüstung anlegt 


und dabei 
1. die Beinschienen (369 f.), 


2. der Panzer (371), 
3. das Schwert (372 £.), 

dann in gleicher Reihenfolge wie an unsrer X-Stelle 
4. der Schild (373—380), 
5. der Helm (380—383) und 
6. der Speer (387—391) 


aufgeführt werden. Wörtliche Übereinstimmung zeigen die beiden Partien bezüglich des 
Helms (Nr. 5 bzw. 2), wo X 315f. = T 382 £. 
mepıoostovro (°) Zdsıpaı 
ypbosaı, &c ”Hyparstos Teı Aöpov Appt Baneids. 
Aber auch mit 
T 390 Imaöa weiiny, viv rarpl PAD tanz Xelpwv 
kommt durch den Papyrus-Plusvers 
X 316° oeie ö& Ilmdıaöa weiinv nara dekıov Mp.ov 
Berührung zustande. So werden wir, den Speer betreffend, unten (zu X 320) noch weiter- 
gehende Anlehnung von X an T mutmaßen dürfen. So rechtfertigt sich endlich der gleiche 
Verdacht auch für den Beginn der Schilderung Achills. Hält man neben 


andrerseits aus dem Hıezu-P. 19 (Nr. VI) des dritten sprechend dem Paris (der in der Vulgata mit dem 
Buches ersehen, wo bei der Waffenrüstung des Paris einen Vers T 339 abgetane) Menelaos eine eigene 
(T 328—338) anscheinend der Helm breiter ausgemalt Rüstungsbeschreibung erhält (T 339a—e), 


war (DT 3372?, vgl. auch nachher T' 36282) und ent- 
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X 312 opuihn 8° "Ayıkebs, neveos 8° &umircaro Body 
313. -Aypion' mpöshev Ö& oaros or£pvoro Rarude 
314 xadov, darödkeov 

die 11!/s Verse 

T 369 avnptdas pev noora nepl avimarv Zönze 
370 xadds, Apyopkorsıv Erispoplors Apappias' 
371 debrepov ad Bupnxa nept sridsoarv Zöuvev. 
372 aypi 8° &p’ morcıv Bistro Eipos Apyopinkov, 
373 yAkrcov' adrap Enerta odros neya te orıßapev te 
374 eiNero, tod 6° Amdvanfle alas Ever’ Mbre ivns. 
375 as 8 Or’ Av &x mövroro adlas vabıyaı pam 
376 Haromevoro mUpös, Tö Te Xaleraı Dhöß” Öpsapı 
377 ran Ev vlonölw' rods 6° oda E&hekovras deikar 
378 mövroy En’ iyhodevra pilav Andvsnde pEponaıv' 
379 öc An’ ’AyıTos odrsos oelas aidEp” inave 
380 xadod, Öaröakeon, 


so sieht man, daß die 6 Verse vom Glanze des Schildes (T 374—379; vgl. den Glanz des 
Speeres: nachher X 317—320) mit schwacher Modifizierung des si\sto (374) und des xaxdv, 
öarödisov (X 314) in xadod, Öardadton (T 380) als 

X 313%] hinter X 313 eintreten konnten. Schwieriger wäre es zu sagen, ob und 
wie jene 4 Eingangsverse T 369—372 (mit Beinschienen, Panzer und Schwert) für den Platz 
nach X 312 (als X 312°) in Betracht kamen. Hier war es mit einer Retouche von X 313 
(&yptov) nicht getan. Da Achill in X die Rüstung nicht anlegt, sondern anhat, so hätte der 
ganze Passus (T 369—372) einer tiefergreifenden Umgestaltung bedurft. — Für 


Kol. 22, 


auf die wir schon mit den letzten Erörterungen übergriffen, ist Anfang und Ende schwer 
genau zu bestimmen. Ihr Anfang fiel vermutlich in eine größere Erweiterung (nach unsrer 
unsichern und probeweisen Aufstellung [s. o.] etwa auf X 311°® oder 313P®). Als ihr 
Ende betrachte ich X 332, indem ich ihr die sämtlichen 7 zwischen X 316 und 340 zu 
setzenden Plusverse zuteile.. Der Vulgata gegenüber hätte also unsre Kolumne möglicher- 
weise 10 oder gar 12 Zeilen Überschuß gezeigt. 

Geblieben sind uns von Kol. 22 im ganzen nur 7 Verse, nämlich erstens die vier 
(X 316, 316°=°), welche dadurch zustande kamen, daß ich den einzigen Zeilenschluß von 
Kol. I des GRENF,-fr. 8 mit der zweiten Zeile des früher mißverstandenen GrEnF.-fr. 5 (X 316°) 
zusammenfügte, zweitens, durch 9 Vulgatverse (X 317—325) davon getrennt, die 3 Zeilen 
X 326—328 des Hız.-fr. 17. Jene meine Zusammenfügung von GRENF.-fr. 5 + 8! (0. 8. 28) 
hat sich ebenso wie die frühere (Kol. 20) von GReENF.-fr. 9 +4 7! an den Originalen bestätigt. 
‘Here too’, schrieb mir Hunt, “there is no objection to the combination of frs.5 and 8; and 
there are slight remains of the letters above wyaoy which would sufficiently swit the e and s of 
Baneıac’. Die letztere Angabe machte es mir gleichzeitig möglich, die Lesung von 

X 316) zu vervollkommnen. Über die Lage dieses Verses bemerkt Hunt, er sei 'not 
quite opposite to I. 340 but just a little below it'. Das scheint befremdlich, weil ja, wie wir 
sahen (o. S. 25 A.5), die nächste Zeile X 316° gerade umgekehrt etwas höher steht als ihr 
Gegenüber X 341. Vermutlich haben sich die Fasern des zerrissenen P. verzogen (vgl. u. zu 
Kol. 37, fr. Hzın. 59). — Hinter 

X 316] fuhr der P. überraschenderweise nicht mit den 4 den Achill-Speer schildern- 
den Vulgatversen X 317—320 weiter: 
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X 317 olos Ö’ Aorhp sloı ner Aorpanı vortos AnoAyo 

318 Eomepoc, ds aaddıorog Ev odpavo loraraı Aotip, 

319 cs alypis Amtlaum’ edrineoc, Tv Ap’ Ayıdkeds 

320 zardev Ösärrepf) ppovewy Aandv "Exrropı So, 
sondern mit 3 andern Versen, welche, uns als X 133—135 bekannt, aber vom P. an dieser 
Stelle (Kol. 16) ausgelassen (o. S. 74), direkt mit der ein anfangen (316°®), nachher aber 
(316P°) vom Glanze des ‘Erzes’, d.h. doch wohl der Rüstung, reden. Der Anschluß konnte 
hier natürlich nicht wie X 133 partizipial (mit osioy) erfolgen, sondern brauchte ein verbum 
finitum, lautete also etwa: 

X 316° osie 82 Indıada weiinv Hard ÖsfLdv uov 

316°  deviv" Aapl ÖE Yalrds Edunmero elnelog ady7) 

316° 7) ropös aldonevon 7) TeAloo Avıövroc. 
Auf den ersten Blick könnte man meinen, durch diesen Einschub sei nun die Speer- 
schilderung der Vulgata (X 317—320) überflüssig gemacht und aus dem Texte verdrängt 
worden. Doch das ist unmöglich. Jene 4 Verse mußten folgen. Denn der Zusammenhang 
forderte, daß die Rede nach der “Erzwehr’ nochmals auf den tödlichen Speer kam, auf 
welchen ‘zuletzt die Aufmerksamkeit des Hörers konzentriert wird’ (Ameıs-Hextze, Kommentar, 
S. 23). Es scheint sogar, als dürfe man aus den 4 in unsre Gegend fallenden Plusversen 
schließen, der P. habe eben jene Speerbeschreibung seinerseits noch erweitert. In der schon 
oben zitierten Partie von T ist vom Speer des Achilleus folgendes zu lesen: 


T 387 &% 8° &pa obpıyyos marparov Sondoat’ Eryyoc, 
388 Ppıdd, era, orıßapev' rd miv od Öbvar Aos "Ayaıav 
389 mardeıv, ad puv olog Erisraro aka "Ayıdedg, 
390 IlmAıdada meiiyv, cry narpi Ei@ tane Keipwy 
391 ImAlov &% nopvpns, pövov Eumevar Npwesaty, 
Man gibt wohl die Möglichkeit zu, daß durch Interpolation die 4 letzten von diesen 5 Versen 
mit entsprechender Änderung des Anfangs hinter 
X 320] eindrangen.!) So etwa ließe sich der Übergang denken: 
X 319 ös alypis amerlaun’ edYineos, Tv Ap’ "Ayıdkkeds 
320 nadev Ösfırzpn) ppoveny nandy "Exrrtopı öl, 
320° <eyyelnv stßapriv, wmv) od Öbvar” Ardos Ayaay 
320° rardeıv, AAAd mv olog Erioraro ana ’Ayıdldkebs, ara. (320°4): 
‘so glänzte es von der Lanze her, die Achilleus schwang; nur er vermochte sie zu schwingen’. Für 
X 321 elosopswv ypsa nadöv, On elkeıs martore 
bedingte ein solcher Einschub die Verwandlung des Partizips in ein verbum finitum (eidev 
8° &< ypöa 0.ä.). Die Erweiterung brauchte sich übrigens nicht notwendig auf alle 4 ge- 


!) Für diese Annahme spricht wohl die Tatsache, 
daß man jene & Zeilen (T 388—391) bereits im Alter- 
tum als freifliegende Einschubverse kannte. Uneinig 
war man sich bloß darüber, an welcher von den zwei 
Stellen ihres Vorkommens sie echt seien, ob in dem 
angeführten Passus von T (wo Zenodot sie beließ, 
Aristarch sie athetierte: schol. A zu T 387) oder bei 
der Waffenrüstung des die öri« Achills anlegenden 
Patroklos II 141—144, wo Aristarch sie für notwendig 
hielt “lvo yyöpev da ti oda Aue nv mertav’ (schol. A, 
a. O.). Der Zusammenhang ist an der letzteren Stelle 
der, daß nach Nennung der beiden Speere des Patro- 
klos (IE 139 eikero 3° Adrıma hope, 7% ol rukaungpıv 


&pinpeı) noch überflüssigerweise bemerkt wird, Patro- 
klos habe nicht den Speer des Achilleus genommen 
(IT 140 Zrxos 8° ody Eier’ olov Anöpovog Aloxtdao), 
und daß sich dann eben eine Schilderung des Achill- 
speeres anschließt (IT 141—144 — T 388—391). Die 
ganze Angabe scheint mir hier an den Haaren her- 
gezogen zu sein, und ich muß mit den meisten neueren 
Forschern (s. Ameıs-Hentze, Anhang? zu II 140, S. 44 £.) 
dem Zenodot beistimmen, der II 140 athetierte und 
II 141—144 nicht einmal schrieb (schol. A zu II 140). 
Wie man sich übrigens auch entscheide (ob gegen 
oder für Aristarch), für unsern Zweck bleibt der Wert 
des Argumentes der gleiche. 


"X 316039, si 


nannten Verse zu erstrecken. Leicht mochte etwa der letzte davon (X 320% = T 391) fehlen. 
Für den einen hierdurch frei werdenden. Plusvers böte unsre Kolumne Platz hinter 

X 330] fipıne 8° &v Xovims’ 6 8° Emebäaro Ötos ’Ayıhkebg, - 
nach welchem der cod. Mediol. Ambros. P hinzufügt (vgl. Lupwich, Homervulg., S. 29): 

X 330°] xat guy Amsıßönsvos Enea nrepöevra mpooNboa. 
Ersetzt man bloß das hier sinnlose Apsıßönevos durch etwas wie pavisas (vgl.-a 122 etc.) oder 
den ganzen Ausdruck durch die Wendung Ayyoöd © tsransvoc (vgl. A 203 u.a.), so stünde 
solch ein Zusatz unserm Ptolemäerpapyrus gewiß nicht übel an. 

X 326] beginnt der P. statt des 17) p’ Ext ot neuaörle) der Vulgata mit m pa ent, wo 
erstens das Fehlen des ı adsceriptum von ın (vgl. 0. 8.20 A.3) und zweitens die offene 
Schreibung von pa zu notieren (s. S.20 A. 1). — Von 


Kol. 23, 
die von X 333—363 gereicht haben wird, gibt uns Kol. II des Grenr.-fr. 8 die 4 Verse 
X 340—343. j 

X 340] hat der P. die Reihenfolge der Vulgata, nicht die im Syrischen Palimpsest (2) 
begegnende Vertauschung von yaAxov und ypvoov. 

X 341] Süpa 74 or Önsoncı zarıp anal mörvıa wienp| Vulgata. Wenn der P. statt dessen 
den Vers mit [. .|%a.| anfängt (so liest jetzt Hunt statt des früheren [..|Ma[.].[), so hatte 
er anscheinend die Apposition durch eine Weiterführung nach dem Muster von X 349 f. (068° 
el nev Öerndnıs re nal sinootyvipır Amoıva | orjowo’ Evbdd’ Aryovres, Drösywvraı 68 al Arc) ersetzt. 
Einzig richtig dünkt mir also nach dem Vorgang der Engländer die Lesung: 

[2 aMa 6 [& tor öaoonoı zarjp ai nörva wienp] 
(nur daß ich, wenn paläographisch möglich, lieber noch, besser Homerisch [vgl. y 27, 113 ete.], 
bloßes Ma sähe), falsch hingegen der von Menran (Bayr. Sitzb. 1897, II, S. 324) gebilligte 
Vorschlag [xo]Xa van LEeEuwEn’s (Mnemos. 25 [1897], S. 274 f.), der sogar einen ganzen neuen 
Vers baute: 

TON xl Aydd’ Amoıva, Ta Tor ÖWsonsı TORTsc. 

X 344] (nicht mehr erhalten) kennt schol. A! (ev MA) statt rov 8° &p’ drööpa. töny die 
farblose Variante röyv 8° Anaysıßönevos. Daß sie dem P. fremd war, ergibt sich m. E. aus 
der hier herrschenden engen Beziehung dieser Stelle zu ihrer früheren Parallele (s. o. S. 76), 
wo in V. X 260 die Wendung mit drööp« im P. steht. 


Kol. 24 
(beginnend wahrscheinlich X 364) liegt uns mit ihren beiden Endversen vor in Kol. I des 
Hn.-fr. 18 (X 392%, 393). — Vor X 393 steht im P. ein Plusvers, mit den Engländern als 
X 392°] direkt anzuschließen an 
X 392 tovös 0° AymıEv 
3922 xat rehvndca nep’ rösa ap aan” Euroar” "Ayarobe. 

Der Einschub will Achills Rachsucht und Haß, die am Anfang seiner Rede (X 379f.) 
angedeutet sind, überflüssigerweise nochmals an ihrem Schlusse betonen. Die Herkunft der 
beiden Hemistichien (denn vereinigt trifft man sie sonst nicht) gaben schon GRENFELL und 
Hunt an: das erste (nal reßvnöra zep) begegnet, gleichfalls bezogen auf Hektor, 2 20, das 
zweite (töoa yap aaa” &uhsar’ ”Ayatobe) mit augmentloser Variante (naxd& wisar‘)‘), wieder von 


!) Die augmentlosen „ionischen* Formen bevor- rade auch nach der bukolischen Diärese (La Roche, 
zugte bekanntlich durchweg Aristarch: vgl. La Rocher, S. 425, Nr. 3), z.B. in dem unserm K 52 analogen 
Hom. Textkr., S.423—428 und Caurr, Grundfr.?, S. 62f. Vers Z 157 (.. xuxa | pnsaro Bon). Die ptolemäischen 
Er vermied sowohl das temporale (vgl. schon oben zu Homertexte scheinen in der Regel die modernen 
X 36) als das syllabische Augment, letzteres u. a. ge- Augmentformen zu bieten. Fürs temporale Augment 
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Hektor gebraucht, K 52 und, wie ich jetzt hinzufügen kann, überdies in einem andern Plus- 
vers ähnlicher Mache, den unser P. in einer späteren gegen Hektors Leichnam gerichteten 
Bemerkung (W 183°, s. u.) einschiebt. 

X 393] bietet der P. im Eingang (npapede era rdöos) statt Npdsda eine seltsame 
Endung . .]w. Da nach dem Zeugnis der Herausgeber -ev ausgegeschlossen ist, so darf man 
nicht an eine 1. ps. plur. act. wie |vöv ®%oylev (vgl. P 321 ”Apysior d£ xe xößos &Aov) oder [vos 
elwlev (vgl. X 435... 7 yap.. era nödog Ensda) denken, sondern es bleibt, soweit ich sehe, 
nur mit Wechsel des Numerus eine 7. sing. med. nach Art von [vöv pepöwlnv niya xödos (vgl. 
X 217 olsseodaı ya RBdos rei.) 


Der Rest des Buches (X 394—515), der nach der Schleifung Hektors (X 395—405) - 
die Trauer von Mutter und Vater erzählt (405—415), dazu die Klage des Priamos (416— 428) 
und der Hekabe (431—436) und endlich im Anschluß an den Bericht über Andromache 
(437—476) deren lange Klage bringt (X 477—514), beansprucht im P. noch 4 Kolumnen, 


Kol. 25—28, 
nebst einigen Versen einer fünften (Kol. 29). Von den zwei ersten davon, 
Kol. 25, 26, 
kennen wir jetzt durch das Heidelberger Kopfstück fr. 49 (Kol. I, II) die Grenzen genau. 
Kol. 25, 


durch Reste der 7 Eingangsverse (Heıv. fr. 49) und des Schlußverses (Hı.-fr. 18 I) ver- 
treten, hat außer 26 Vulgatversen (X 394—419) 5 Pluszeilen enthalten. Ihren ungewissen Sitz 
wird man am liebsten in einer breiteren Schilderung der Jammerszenen suchen (Hekabe 
X 405—407; Priamos 408, 412—415; die Aaot 408—412). Doch verrät sich eine Abweichung 
vom Vulgattext bereits in der Gegend der Verse X 399, 400 (s. u.), d. h. inmitten des Vor- 
gangs der Schleifung. Denn unter den in Trümmern erhaltenen 5 von 7 Versschlüssen lassen 
sich höchstens die 3 ersten (X 394, 396, 397) mit dem herrschenden Homertext vereinen. — 
Das Ende von 

X 396], in der Vulgata den Dual revovre bietend, liest sich im P. mit Wahrscheinlich- 
keit r&]vovra, eine Variante, die ich sonst nur in der Korrektur eines Par. (P*) E 307 nach- 
weisen kann. Stehend ist der handschriftliche Wechsel von r&yovre mit den Pluralformen 
eevovras (3 466), tevovess (E 307) und umgekehrt (II 587; P 290; — T 478). 

X 397] ist die der Vulgata entsprechende Lesung tn4lvras ganz unsicher und nur mit 
Vorbehalt zu geben. Schlecht fügt sich vor allem das vermutliche r, für das auch der Raum 
zu breit scheint. — Die Spuren an sechster Stelle (v, davor n?) stimmen keinesfalls zu 

X 399) (&s Ötppov 8° Avaßas dvd ze ur tebye’ Aslpac), ebensowenig die an siebenter 
Stelle (.?) zu 

X 400] (nAstıgev p° &iaav' a Ö° oda Axovre mereohnv). 

Ob es sich hier um bloße Varianten oder um Plusverse oder gar vielmehr um Auslassung 
einer Zeile handelt (398 oder 3997, wenn jenes -nv = nereohny 400 und das folgende -ı = 
yarcaı 401?) ist nicht zu entscheiden. 2 | 

X 419] Der diesen Vers vor sich bedingende folgende Heidelberger Kolumnenanfang 
X 420 zwingt uns hier, die als unsicher bezeichnete Lesung der Engländer Exrlopos .. 
(= X 426) anzuzweifeln und statt dessen das (von Hryne geforderte) ei zus als Stellvertretung 


seien etwa notiert aus dem Hıs.-P. 19 (Nr. VI) T 296 fürs syllabische B 205 wı eöwxe (ößxe Aristarch!) aus 
noxoveo, I 370 erhne; 371 myxe (vgl. GRENFELL-HUNT, dem Hi2.-P. 19 und © 2162 (=A 310; ® 130) epy 
S. 68) und aus dem Hıs.-P. 20 (Nr. II) A 88 mpps, eyevovro aus dem Hiıe.-P. 21 (Nr. IV). 
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des 7y zwg der Vulgata zu vermuten. — Genau zur gleichen Vermutung ist inzwischen, 
unabhängig von mir, infolge meiner Angabe o. S. 28f., auch Hunt gelangt. Er schrieb mir: 
“Hn.-fr. 1817 does not suit I. 419 iv wıA., and so, I suppose, may be a plus verse. The fürst 
letter is apparently e and the next may be x or e. g.t.; there is really nothing to see of the 
supposed x’, und fügte hinzu: “Perhaps then it is eı n|ws instead of nv zlws as conjectured by 
Herx#’. — Von Be 
Kol. 26 

gibt uns Hekip. fr. 491 die 7 ersten (X 420—426) und Hie.-fr. 19 die 8 letzten Verse 
(X 441—448). Über die 2 dazwischen (zwischen X 426 und 441) erforderlichen Plusverse 
weiß ich nichts. Gehörten sie etwa zu Hekabes Klage (X 430, 431—436)? 

X 420] erkennt man nicht, ob der P. mit ATISGHUPE°UM x& yes oder mit APBMNJY?PEP 
ode schrieb. 

X 423] töocous (‘so viele blühende Söhne hat er mir getötet’) ersetzt der P. durch 
toioug (‘solche’), um dann seinerseits, wie es scheint, den Zahlbegriff im nächsten Vers (424) 
durch rzoAG@v statt zavroy zum Ausdruck zu bringen. Teoios neben rösoos finde ich noch 
einmal, ® 560 (von den Troischen Wachtfeuern) 16504 yeonyb veay no: Zavdoıo fudov|.. zup& 
palvero .., wo schol. At bemerkt: yp’ xat 'toia’ xai ‘üs ra’, In unserm Falle macht das ‘tales’ 
dem ‘to?’ keine ernste Konkurrenz. Zwar könnte ein rotoug V. 423 unter dem Einfluß des 
töoooy V. 424 in röscong verwandelt worden sein, aber sachlich steht T6ssous— zayrwy zu Evöc (425) 
in einzig wohl begründetem Kontrast. 

X 424) on z.|..] Für die Labial-Assimilation des v vgl. Mayser, S. 229 f. und 
die weitere unten zu W 243 (Guttural-Assimilation des v) gegebene Literatur. 

töp rdvroy steht sicher nicht im P., sondern wahrscheinlich xo[AXwy, wiewohl man 
zwischen z und o ein ungewöhnlich breites Spatium und anscheinend sogar eine winzige 
Schriftspur erkennt. Für dies zoAA&y würde ich an X 44 erinnern, wo Priamos an der 
parallelen Stelle seiner früheren Rede gleichfalls von Achill als dem Mörder seiner Söhne 
spricht (mit vereinigtem ‘tot’ und 'tales’!): Ss y’ viav moAA@y re xal Eohlay edv Einxe (vgl. 
Q 167, 204, 520), auch an Q ATS f...nbos yeipas | Ösıvds, Avöpopövnus, al ol moAcas Rıdvoy 
viac und vor allem an 498 f. ray piv noAAay Boöpos "Apns do yobvar” EAuoev' | ös Ö& por 
olos Ev arA. 

X 425] Vom zweiten o bloß unsichere Spur auf den Verso-Fasern. 

X 442] Die Vulgata lautet xexiero 8° Anpındlorsıy Eorioxndwois ward Öüpa. Der P. 
fängt statt mit xenketo 0° App. mit alba 0° Ap’ Aup. an, so daß man am Schluß mit Unter- 
drückung von xara öopa das verbum finitum erwartet. GRENFELL-HUNT ergänzten 

[alba 5 ap appılzokorsıv enenier eurmAonaporarv], 
ließen aber daneben z. B. auch die Möglichkeit zu 


alba 6° &p’ Aypınddorsıv Eunioxndpors Eneksvoev. 
Daß der letztere Vorschlag (nur ev. mit der Änderung &unAoxaporcı x&ievoev; vgl. jedoch o. 
S. 81A.1) allein das Richtige trifft, beweist m. E. außer der Parallele & 198 

7 0, nal Ampımökorsıy Eumiordpnorsı REAsvoe 
die Beobachtung, daß einleitendes atya nirgends mit einem (E)x&xXero, sondern immer nur 
mit schließendem (£)x&Xsvsa verbunden erscheint: s. ß 6, vgl. auch x 128. Das Gleiche gilt 
für eröffnendes adrixa. Von den 5 hierher gehörigen Beispielen (o 93; B 442; & 363; W' 39, 129) 
zitiere ich hier nur die beiden letzten, nämlich W 39 

adrixa Ampbreoor Aryophöryorst REAevoay, 
weil auf ihn die gleichen Worte folgen wie auf unsern V. X 442: 

Anpi mopl orTsaı tplmode merav Ark, 
und W' 129 adrina Mopwiöcvesct pilonroitporoı n&Aevos, 

11* 
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wo, wie wir unten (zu W 129) sehen werden, der P. umgekehrt wie in unsrem Falle statt 
der adrina-xelevos-Fassung vielmehr die x&xksro-Form eingesetzt hat: 
KERKENE 0 RAR EIER ER ER wereidiv. 

X 446) Statt yepsiv "Ayıddnos Öduase schreibt der P. [y£po’] dr’ ’A., ebensogut oder 
besser Homerisch, wie die Herausgeber richtig bemerken. In den 3 von ihnen angeführten 
Belegen für yeps’ Dro (twvos) dannvar (II 420, 452 yepo’ do Ilarpöxkoro —; ® 208 yEpo’ Dro 
IlnAstöao yapoiv —) vgl. noch T 94 7 x’ Eödumv Drb yepoiv ’AyuAfos aA. Der Verseingang 
yepaiv ’Ayııınos findet sich noch zweimal (® 47; Q 478), aber beidemal nicht mit dapnvaı 
verbunden, sondern das eine Mal (® 47) als dat. loci abhängig von ZußaXe, das andre Mal 
(2 478) überhaupt nicht zusammengehörig (yegstv — "Ayııdnos Adße yobvara xrı.). | 

Der Fehler des P. Ayıınos statt Ayııdyos begegnet, von andern Stellen abgesehen!), 
auch an der unsern (X 446) in SM. 

X 447] kuchen statt xwxnrod wäre als Akkusativ (dem un nachher ooyny statt 
omoyns entsprechen müßte) erträglich, anstößig dagegen als Plural. Von den Auswegen, 
welche die Engländer vorschlagen, scheint mir der erste (Annahme eines bloßen Schreib- 
fehlers) probabler als der zweite (Annahme des gen. sing. eines unbekannten mit *wxvrög syno- 
nymen Femininums auf -o).- 

Die drei letzten Buch X betreffenden Kolumnen, 


Kol. 27—29, 

haben wir in der Vorbetrachtung (o. S. 29) zusammen mit den 4 nächsten ganz zu W ge- 
hörigen Kolumnen 30—33 behandelt. Wir stellten zunächst für alle 7 Kolumnen zusammen 
9 Plusverse fest, dann, nach genauerer Abgrenzung von Kol. 32, 33 (W 82—141), noch 7 
für die übrigen 5 Kolumnen 27—31. Es wird sich später (S. 83£.) als wahrscheinlich zeigen, 
daß noch 3 Zusatzverse in die Gegend von W 81 (81°) und 83 (83°») fielen. Somit wären 
für die Strecke von X 449—W 81 noch 4 Pluszeilen verfügbar. Was deren nähere Verteilung 
betrifft, so scheint mir am ehesten in Frage zu kommen 1 Erweiterungsvers nach X 459 
(Kol. 27) und etwa 3 nach W 18 (Kol. 29: s. u.), weniger: 4 nach X 461. — Von 


Kol. 27 
(X 449—478?) geben uns die beiden Hızrn-Fragmente 20, 21 zwei benachbarte Stücke von 
3 (X 458—460°) und 4 Versen (X 462—465). 
In dem ersteren den Schluß von Andromaches erster Rede (an die Mägde) ent- 
haltenden Fetzchen konnten die Engländer die Buchstabenreste des letzten Verses 
X 460°] ... ]|va| (unter ovösv: von X 459) schlecht mit 
X 460 üs pauswm, peydporo &rsonro warvadı Yon 
vereinen. Da steigt mir nun starker Verdacht auf, ob hier nicht als 
X 459%] der Odysseevers A 516 stand: 
[modkods 8° Avöpas Enepvev &v alvln: ölmorite], 
der letzte jener 3 auf Neoptolemos angewandten Verse, deren erster 
ı 5l4 od ror &yi minor pevev Avöpav oDö &v Oli, 
größtenteils mit X 458 und deren zweiter 
* 515 Aa mord mpnßesxe, td 56V 1Evos oddevi elnwv 
ganz mit X 459?) übereinstimmt, weshalb denn an Athetese von X 459 oder 458 f. gedacht 
worden ist. 


!) Aus dem Syrischen Palimpsest (2) wird z. B. ein schol. T „einige“ auch hinter O 689 (688. . odö& ev 
derartiger Fall (2 309) notiert von Caver, Grundfr.?, S.14. "Ertup | 689 pipvev Evi Tpwwv duddw röna Hwprara- 
2) Diesen Vers X 459 (= X 515) schoben nach wy) ein. Vgl. Lupwich, Homervulg., S. 26. 
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Nach Andromaches Rede fährt die Erzählung der Vulgata weiter: 
X 460 üs pausyn merdporo dressveo made Ton, 
461 zardonewm xpadtıv' dna 8° Ampimokor Aiov abri. 
462 adrap Emel nöpyov ve nal Avöpav ikev Gutdov, 
463 Eom nantivao’ &mi teiyei. 
Im P. lautete 
X 462] nach Brassens (trotz der unsichern Lesung) schlagender Ergänzung 


[avrap eneı Ixans]| ce moAlas Kar] nupyov mavev 
mit Benutzung einer Wendung (Iraras— ınavsy), welche (allerdings pnydv statt zbpyov bietend) 
dreimal vorkommt: Z 237; 1354; A 170 (ovro). Als das eigentliche Vorbild betrachte ich 
den Vers aus Z, der ”Exropos xat "Ayöpondyms önte, wo ja auch Andromache ähnlich wie 
nachher in X einer ‘Rasenden gleich’ (vgl. 2 389 nawopewm eirvta mit X 460... nawvadı {) 
dem Gatten entgegengestürzt ist, und wo dann eben am Skäischen Tor die Begegnung erfolgt: 
2 392 edre zbAas Inavs Ötspyöpsvos neya Korte, 
393 Inards — Ti Ap” Eimeiis Ötskimevar meötov dd — 
394 E16" Adoyos moAböwpos Evavıım TAde HEonsa. 

Diese vom Interpolator gesuchte Parallele zwischen X und Z könnte zur Vermutung 
führen, er habe die Andromache auch im späteren Buche wie im früheren ihr Söhnlein 
Astyanax (den Hauptgegenstand ihrer nachherigen Klage X 484—506) mitnehmen lassen 
und nach dem Muster von 2399 ff. (399 7 0 Ener’ Aveyo’, äpa 8° Aupimokos niev adej) mit 
singularischer Anderung von X 461 hinter diesem Vers die 4 Verse Z 400-403 als X 4612-4 
hinzugefügt: 
j X 461 maidonevn rpaötnv' Ama 8° Apinolos xiev adr], 

461% malö’ Eri aölny Eyovo’ Araldıppovo, vıimıov adras, 

461® “Erropiöyv Ayamızdv, Adlyaıov Actepı RaAS 

461° röv ° "Errop naltsone Lnapdvöptov, adräp ol &Aor 

4614 Acrudvant’' olos yäp &pbero "Miov "Extop. 

X 463] hatte der P. nach Grenreir-Hunt vielleicht die (dem Raume besser ent- 
sprechende) Variante reıyeoı statt reıyetı. Im Vulgattext Homers begegnet als einziger dat. plur. 
von reiyog (H 135) reiyesar. 

X 464] Die Papyrusvariante rölewns für röltos ist natürlich auch in den mittel- 
alterlichen Handschriften gang und gäbe (s. z.B. ® 505, 545; A 168 ete.). 


Kol. 28 
(ca. X 479—509 reichend) ist ganz verloren gegangen. 


Kol. 29 

hat von X noch etwa 6 Schlußverse (X 510—515) und dann in direktem Anschluß daran 
ca. V. 1—22 von W enthalten. Vorhanden ist nur das Hı2.-fr. 22, das auf X 513—515 ohne 
Absatz oder sichtbares Zeichen W 1 folgen läßt. Was diesen Mangel einer äußeren Buch- 
Abteilung anlangt (vgl. o. S.26 m. A.5), so bemerkten mit Recht schon die Herausgeber 
der Hisen-Papyri (S. 102) und bemerkt mir gegenwärtig nochmals Hunt, daß ‘of course there 
may have been a paragraphus or coronis in the margin which is lost. 

X 513] scheint nach Angabe der englischen Editoren vor dem unsichern ope[Aag] 
das y(e) versehentlich zu fehlen — wie auch im cod. Laur. 32, 15 (S). 

X 515) Die der Ilias geläufige Formel &s &paro xAatovo’ (s. noch T 301; Q 746; — 
X 437; 2 760, 776; auch üs Eparo xAatav T 338; X 429) ist im P. merkwürdigerweise ersetzt 
durch die Wendung [ös ärla) pn, welche 13 mal in der Odyssee, in der Ilias dagegen nur 
6 mal vorkommt (aus der zweiten Hälfte nur: ® 136). — Vom 
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Buch 23 © 


umspannen die bisher gefundenen Fragmente unsrer Rolle Vers 1—281, d. h. die Bestattung 
des Patroklos (W 1—257) und noch 25 Verse (W 257—281) der eigentlichen "ABAa Ext Harpixiw. 
Kolumnen wurden dadurch 10 okkupiert (Kol. 29—38), deren erste (Kol. 29), wie wir sahen, 
in ihrem Anfang noch den Schluß von Buch 22 (X) machte. Während uns die drei ersten 
Kolumnen (Kol. 29—31) bis auf den einen Anfangsvers W1 (in Kol. 29) verloren sind, 
besitzen wir aus den sieben letzten (Kol. 32—38) einen ungewöhnlich hohen Prozentsatz 
(nahezu */s), nämlich von 198 Versen 148, unter denen 96 allein auf Heidelberger Bruch- 
stücken stehen. — Jene ersten 3 Kolumnen, 


Kol. 29—31, 

vermutlich bis W' 83 reichend (vgl. u.), befaßten sich mit Ereignissen vom Ende des 27. Tages: 
Achilleus, ins Lager zurückgekehrt, umfährt mit den Myrmidonen die Leiche des Patroklos 
(W 1—16) und präsentiert ihr den toten Hektor (17—26); es folgt der Leichenschmaus der 
Myrmidonen (26—34), während Achill mit den Fürsten im Zelt Agamemnons das Mahl 
nimmt und die Mannschaft für die Arbeit des folgenden Tages engagiert (35—38); endlich 
sieht und hört Achill, am Meeresufer schlafend, im Traume des Patroklos Schatten (59—101). 

Die 4 Plusverse des P., für welche die Strecke von X 449—\W 81 in Betracht zu 
kommen schien, bestimmten uns schon vorhin, mit einer ev. Erweiterung im Verlauf von 
YW 1—81 zu rechnen. Auf eine solche deutet nun auch ein anderweitiges Zeugnis. Ein von 
F. Brass in den Ber. der Sächs. Ges., ph.-hist. Kl., Band 56 (1904), S. 211 (vgl. denselben 
im Archiv f. Papyrusf. II, 1906, 8. 477, Nr. 292) publiziertes Leipziger Papyrus-Fragment 
von W aus dem dritten Jahrh. nach Chr. zeigt vor V. 98 der Vulgata überraschenderweise 
die Verszahl A = 100; demnach ‘scheinen vorher irgendwo 2 Verse zugefügt gewesen zu 
sein..‘) Der zunächstliegende Gedanke an W 81° und 83° (83° kompensiert sich ja mit 92, 
s. u.) verbietet sich darum, weil der P. von W 79—100 mit der Vulgata erkennbar über- 
einstimmt. Das Gleiche gilt von W 22—49, so daß für jene beiden Plusverse lediglich die 
Strecken W 1—21 (Kol. 29) und 49—78 (Kol. 30-31) in Frage kommen könnten. Dazu 
würde nun passen, was ich für unsern Ptolemäerpapyrus vermutete, noch ohne an das 
Leipziger Bruchstück zu denken. Als geeignet für einen Zuwachs betrachtete ich nämlich in 


Kol. 29 

die Verse W 17 roioı ö& Ilmdelöng aöıvod EEnpye Yöoro, 

18 yeipas En’ Ayöpopövong Benevos orihsscty Eraipon, 
die zu einer weiteren Ausmalung von Achills Trauerklage reizen mochten an der Hand von 
% 316—323, wo es nach eben jenen 2 Versen (& 316 f. = W 17f.) heißt: 

L 318 norva wide. orevaywy WG Te Als NoyEverog, 

319 & pa 9° drd onbuvons Eiapnßölos Aprdaon dvip 

320 dAns Er munıvnc' 6 dE T’ Ayvoraı Dorepos EAdav, 

321 oa ÖE T’ Arne’ EmmAbe jet” Avepos Iyvı’ Epsvvwv, 

322 ei modev &Eebpor' mara yap Öpumnds Yölos aipet‘ 

323 üs 6 Bapd orevaywy nerspwver Mopwmödvesanvy. & 
Die Ausführung gäbe ja nun einen Einschub von 6 Versen (W' 18°-?), für unsere Stelle zu 
viel. Aber konnte sich die Interpolation .nicht mit Verkürzung des Löwenvergleichs auf 3 
(2 318, 319, 323 = W 18°-°) oder am Ende gar auf 2 Verse (% 318, 323 = W 18°b) be- 
schränken? — Über die untergegangene 


1) Ungern wird man zu der Annahme greifen, der Papyrus habe trotz geänderten Versbestandes einfach 
noch gedankenlos eine ältere Verszählung weiter geführt. 
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Kol. 30, 


die vermutlich von W 23—-53 ging, ist nichts zu bemerken, wohl aber etwas über die nächste 


Kol. 31 

(W 54—83?). Zwar hat sich auch von ihr nichts erhalten. Aber in ihr begann jener Passus 
aus der Rede vom Schatten des Patroklos (U 77—91), den Aischines in seiner ersten Rede xara 
Tıuapyov ($ 149) mit auffallend starker Abweichung von der Vulgata zitiert, nämlich mit 
mehreren Varianten und mit 3 Zusatzversen (W 81°, 83°»), die sich auf 2 reduzieren (W 818, 
83°), wenn man bedenkt, daß der letzte (W' 83’) für den hier fehlenden, nahezu gleich- 
lautenden Vulgatavers W 92 eintritt. Wir haben da eine der lehrreichsten Proben vor- 
alexandrinischer Homertexte, die darum auch öfter besprochen worden ist (vgl. jetzt nach 
M. Seneegusch, Hom. Diss. I, S. 107f. und J. La Rochz, Hom. Textkr., S. 39 besonders 
A. Lupwich, Homervulg., 8. 110 f,, auch S. 23, 32, 142; CAuEr, Grundfr.?, S. 51). Wie 
sehnlich wünschten wir uns nun, dieser “erweiterten” Textprobe des 4. Jahrh. v. Chr. das 
entsprechende Stück unsres wenig jüngeren und ähnlich gearteten Ptolemäerpapyrus ver- 
gleichend gegenüberstellen zu können. Eine volle Erfüllung dieses Wunsches hat uns die 
neidische Tyche leider mißgönnt. Gerade die bezeichnendsten Stellen W 81 und 83 stehen 
noch nicht in unserm Fragment (Hr. fr. 50!: Kol. 32), das erst mit W 85 einsetzt und von 
hier ab den Schluß der Patroklosrede enthält (W' 85—91). Immerhin gewährt uns dieser 
Schluß durch das Fehlen von W 92 einen wertvollen Einblick, der eine, wenn auch nicht 
sichere, so doch äußerst wahrscheinliche Folgerung zuläßt. 

Die Rede des Patroklos (W 69—92) zerfällt in zwei hauptsächliche Teile: im ersten 
(69—81) verlangt der Tote, rasch bestattet zu werden (69—74), nimmt traurigen Abschied 
vom Freunde (75—79) und sagt ihm sein eigenes Ende voraus (80, 81); im zweiten (W 83 
bis 92) spricht er den Wunsch aus, sein Grab nicht getrennt von Achill zu erhalten (83), 
sondern zusammen mit ihm, wie sie beide zusammen auferzogen wurden im Hause des 
Peleus (34), der den jugendlichen landflüchtigen Totschläger aufnahm (85—90). 

Jene zunächst ganz allgemein gehaltene Bitte 

W 82 0 ö8 ror Epkw xal Eprisonar, al ze niänar' 
83 1) End oav Amdvende rıßmimevar dore’, ”Ayıdked, 
84 AAN 6mod, bs Erpdpmpev Ev Duersporst ÖöpoLaty 
wird nach der Abschweifung (35—90) nochmals aufgenommen durch W 91, der nun zugleich 
spezieller und genauer von einem gemeinsamen Behältnis der Gebeine spricht: 
W 91 cs 62 xal dorea vor Oi) oopds Anpınalbrrot. 
Die Vulgata bringt dann einen V. 92, der das gemeinsame Behältnis wider Erwarten noch 
enger definiert als einen ‘goldenen Krug’, den Thetis dem Achill geschenkt, 
W 92 ypboeos Appıpopeds, töy tor Töpe Törvia WiTNP. 
Diesen Vers W 92 hat nach schol. T Aristarch, dem auch wir uns anschließen müssen, athetiert 
als entlehnt aus der ‘zweiten Nekyia’, d. h. dem letzten Gesang der Odyssee, wo Agamemnon 
von Achills Bestattung erzählt: 
o 73 Ö@rE 8 Wienp 
74 ypboeov Ampipopja' Arwvbsoro ÖE ömpov 
75 vdon’ Eumevar, Epyov 2 zepixivrod “Hoatstoro. 
76 2 co or xeitar Aebr dorta, paldın" "Ayxııded, 
77 wird Ö& Ilarpördoro Mevortısöao Bavövros. 
Entgegen der Angabe von schol. T, daß der Vers in allen Ausgaben gefehlt habe (tv zdsaıs 
2 0dx Tv 5 oriyoe), müssen wir annehmen, daß er vor Aristarch, der ihn gleichfalls im Texte 
beließ, allgemein gelesen ward. Allerdings fungierte er nicht überall als W 92. Der wilde 
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Text des Aischines zeigt ihn uns in andrer Stellung und Fassung, indem er statt W 83, 84 
der Vulgata .(s. o.) folgendes bietet: 
W 83 un End oav Amdvsde tidrinevar dste’, "Ayıdded, 

83° AN Tva nep 02 Aal adröv Önoln yala Aenebbn, 

83P yYpvoep Ev Anmpıpopei, töy tar nöpe Mörvia WAeNP, 

84 we Öwod irpdpenev mep &y Dier£porsı Ööporatv. 
Maßgebend war hier, vermutlich erst sekundär, die ungeschickte Absicht, den ‘goldenen Krug’ 
nicht erst am Ende hinter der (im Grunde ja nicht dazu passenden) oopös (92) einzuschwärzen, 
sondern schon vorher bei der vorläufigen allgemeinen Erwähnung des gemeinsamen Grabes 
(94 öwoö). Die Ausführung dieses Planes hatte ihre Schwierigkeiten, und der Interpolator 
war ihnen wenig gewachsen. Da sich der (anscheinend fertig vorliegende) Augtpopebs-Vers 
(W 92) nicht in den Vers mit Na) [W 84] einstopfen ließ, so bedurfte dieser der Auffüllung 
zu einem eigenen neuen Vers (83%). Der Gedanke, der mit Benutzung von % 329 (&upw yap 
nerpwrar Öpolmy yalay Epsdoaı) dazu herhalten mußte (‘lege meine Asche in deinen goldenen 
Krug, damit auch dich die gleiche Erde [wie mich’? oder ‘dich und mich selber die gleiche 
Erde’?] berge’), wird nicht einmal der einfachen Logik gerecht. Der ypbosos Ampıpopebs 
selber hatte nun (als W' 83°) mit &v in den Dativ zu treten (ypvocw &y Amptpopet), und das 
wurde metrisch überaus hart (Synizese+Krasis!). Der folgende V. 84 bekam jetzt statt aA (a) 
als Anfang natürlich das as (as önod Erpdgsmiv zep: lies Erpdponev mit SCALIGER; vgl. 
J. van LEEUwEn, Enchirid. dict. ep. 1894, S. 347 f., Nr. 103). 

Wie wir sahen, haben wir uns den Flickvers vom ‘goldenen Kruge’ in sämtlichen 
älteren (wie jüngeren) Texten vorhanden zu denken, sei es nun als W92 oder in der 
schlechteren Gestalt als W 83°. Daß unser so stark zu Erweiterungen neigender Ptolemäer- 
papyrus eine Ausnahme gemacht und des Einschubs entbehrt hätte, ist schwerlich zu glauben), 
und wenn er entsprechend dem Aischinestexte?) den Vers W 92 ausläßt, so darf man mit 
aller Wahrscheinlichkeit annehmen, daß er ebenso wie jener die Plusverse W 83°® schrieb, 
deren Mängel zu seinem Charakter passen. 

Unser Ergebnis über die beiden Einschubverse W' 83°» wird nun auch mitzusprechen 
haben bei der Betrachtung der weiteren müßigen Pluszeile, die der Aischinestext hinter 
Y 81 einschiebt, und die uns wieder zur 


Kol. 31 
zurückführt. Patroklos prophezeit da dem Freunde sein eigenes Ende vor Troja: 
W 80 «ot 6& ool adr@ noipa, Beoic EmieineA” "Ayıddeö, 
81 reiyer dro Tpwwy eönyevewy AroAsodar, 
81° napvamsvov Önloıs "ERevns Ever’ Norönoro. 
Der Art des P. entspricht dieser Zusatz nicht nur durch den unnötig ausschmückenden 
ı) Man könnte ja an die sicheren und wirklichen 


Minusverse unsres P. erinnern (o. S. 3f., 5). Gegen 
die Annahme einer solchen exzeptionellen Streichung 


£ A = ü R, 
5 76, 7—11 Bl): drtonnrrerpev Yap adeo, Mpoeınoy, 
Örı oDÖE Exelvog Aneyer narpüv arg tod Blon elevrig, 
et rwg ein Bdovaröv, rpoosoınmsasdutr, önus by mdrov 


in unsrem Falle spricht aber wohl außer der Analogie 
der (an andre Stelle verpflanzten) Verse X 133—135 
(s. 0.8.5) schon die Tatsache, daß der P. in der frag- 
lichen Partie (Kol. 27—33) nachweislich Überschuß an 
Versen besaß (vgl. 0. S. 29, 84). 

2), F. Bıass in seiner ed. maior (1896) des Aischines 
zu I, $ 149, S. 77, Z. 11. (vgl. Lupwıca, Homervulg., 
S. 111 A. 1) wundert sich, m. E. mit Unrecht, daß 
Aischines selbst in $ 146 von den Zusatzversen W' 83ab 
keine Notiz nehme. Es handelt sich um die Worte 


tporov, Üorep nut Erpapmaav nal EBlmsay dv ro adro, 
odrw Rat rekevrmoayrwy mdray 7a dor dv <H ade 
sop® xeioetat. Es ist nun doch ganz in der Ordnung, 
daß der Redner bei seinem Resume über die nachher 
im Wortlaut zitierten Homerverse vom gemeinsamen 
Aschenbehältnis der beiden Freunde den allgemeinen 
Ausdruck des Schlußverses (W 91), oopög, braucht. Den 
an der früheren Stelle (W' 83b) erscheinenden speziellen 
Namen des „Kruges“ anzuwenden, hat er keinen Anlaß. 


w [77])--88. 89 


Gedanken, sondern vor allem auch durch seine Mache, durch seine Zusammensetzung aus 
zwei Hemistichien, welche einzeln an verschiedenen Stellen der Ilias anzutreffen sind (vgl. 
z. B. oben den ganz analogen Fall X 3928): der erste Halbvers (napväwevov Öntors) entstand 
durch Benutzung von I 317 = P 148 (napvasdaı Önlorsıy Er’ Avöpdsı voisnis olst); der zweite 
("Eievns Even’ Toxöporo) stammt aus 1 339 (Arpelöng; 7 ody "Erevns Ever’ Moröporo;). Für die 
Verbindung von reiysı dro Tpawy mit papydnevov mag man überdies P 403f. vergleichen 
(TOAAdy Yap Amdveude veny mipvavro Bodwv, | reiysı dro Toawy). 

Wir mußten vermuten, die Plusverse des Aischinestextes seien auch unsrem P. eigen 
gewesen. Entsprechend zeigen die Varianten des Rednerzitates genau das gleiche Gepräge 
wie die meisten Sonderlesarten der ägyptischen Fragmente, was wiederum auf eine nahe 
Verwandtschaft zwischen den beiderseitigen Texten hinweis. Häufig fanden wir im P. 
gewählte und seltene Ausdrücke der Vulgata durch plattere und geläufigere Wendungen 
ersetzt (vgl. 0.8. 7 mit A. 8). Das nämliche Urteil verdienen die Aischines-Varianten in den 
Versen W 77 und 82. 

W 77] bietet Aischines statt od nv yap Lwol Ye pllav Anavendev Eralpav |... BonAchaopev 
den Anfang od y&p &tı, der mit yp’ auch im schol. At erscheint und nach Didymos & rıoı 
öy roAırıxay stand: eine augenscheinlich schlechtere Lesart, veranlaßt durch das od yip &r’ 
adrıs | visonor 2& ’Atöao in V. 75f. Vgl. auch Aischines I, $ 147 (8.76, 13—16 Bl.) Asyeı, rt 
SodxErı zepl c@y peylorwy, Worep tb mpörepov, nabslönevor mer’ Army pövor Anwdev ray EAMmv 
olrlay BovAsvadı.sda. 

Y 82] liest man im Vulgattext &AAo ö& ror Epew xol Eprioonaı, al ne niönaı, wo das 
zweite Hemistich durchaus nicht gewöhnlich (&pYoopa nur hier; ol xe zidyaı nur noch a 279; 
A 207; ® 293)!), bei Aischines dagegen No ÖE ror Ep£w, od ©’ Evi ppeal PAAAco oa, einen 
Formelvers, der bei Homer im ganzen 14mal (7 mal in der Ilias, 7mal in der Odyssee) begegnet. 


Kol. 32 


enthielt nach unserm Ansatz die Verse W 84—112 der Vulgata. Das sind scheinbar 
29 Zeilen, in Wahrheit jedoch nur 27, weil erstens W 92 fehlt und zweitens W' 89, vom 
Schreiber versehentlich übergangen, erst interlinear nachgetragen wurde. So hat man 
4 Plusverse zu fordern. Davon standen 2 (W' 83eP, s. o.), wie ich glaube, am Eingang der 
Kolumne, den dritten liest man als W 93%, den vierten vermute ich in W 948, 

Den Inhalt der Kolumne bildete zunächst noch der Schluß der Patroklos-Rede (W 84 
bis 91), weiter die Worte des schlafenden (93—98) und dann, nach dem vergeblichen 
Umarmungsversuch (99—101), die des erwachten Achilleus (101—107), an die sich gemein- 
same Totenklage anschließt (108—110), endlich noch beim Morgengrauen das durch Agamem- 
non erfolgende Kommando zum Holzholen (110—112). 

Geblieben sind uns auf der arg zerfetzten Kol. I des Hip. fr. 50 Reste einer Strecke 
von 15 Zeilen (W' 85—99), wenn man die ganz geringen Spuren von W 98, 99 mitrechnen 
will. Faktisch in Betracht kommen freilich (abgesehen von dem eingeflickten V. 89) nur 
11 Verse, weil man von vieren (W 86, 94°, 95, 97) gar nichts mehr sieht. 

ww 88] Den Fehler virtov (zu raida 87) statt vijmos, den außer den Handschriften 
SPxU4Ye1 ein Oxyrhynchos-Papyrus (III 447) des zweiten nachchr. Jahrh. aufweist?), brauchen 
wir unserm Ptolemäer-Papyrus schwerlich zuzutrauen, wie er auch dem Aischinestexte fremd ist. 

Statt up’ Aorpayddorsı yormdeis boten ai nAslous ray nara Ayöpa nach Didymos (schol. 
AV) Aorpayddmarv &piooas. Unser P. folgte, ebenso wie Aischines, der Vulgata: xoAwbeıs ist 


ı) Im Genfer ptolemäischen Homerpapyrus (Nr. II) (S. 107) vermutet: [raör” einwv ’Ayırlı datppovı deöpo 
ist der analoge Schluß von A 791 (aör? einoıg ’Ayı- »aNec]oov. 
Anı datppovi, al ne mißmra:) ebenfalls verdrängt durch 2) Günstiger urteilt über diese Variante CAuER, 
eine unbekannte Variante, als deren Wortlaut NicoLz Grundfr.’, S. 33. 
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noch sichtbar, und auf asıpayakorsı, nicht auf aorpayadnıcı deutet, wie mir scheint, die Stel- 
lung der 3 Punkte, die man zunächst vielleicht zur eingeflickten Zwischenzeile W' 89 (vz[zora) 
ziehen möchte, die aber wegen ihrer dunkleren Tinte wahrscheinlicher die Fußpunkte der 
Buchstaben ısı von aorpayakorcı sind. 

y' 89] Die nachlässige und undeutliche Kursive dieser Zwischenzeile kennzeichnet 
sich durch eine im P, zerfließende und darum blassere Tinte. 

w 90) Ob der P. mit ZASOP den in transitiver Bedeutung singulären und gerade 
darum unverdächtigen aor. sec. &tpape oder mit der Majorität der Handschriften und Aischines 
das Imperfekt &rpeps schrieb, ist nicht zu entscheiden. 

y 91] Statt des Optativs Aupwmoaddrror (so möge auch unser beider Gebeine die 
gleiche Urne umhüllen’) hat der P. den Konjunktiv appıxadouren. Der gäbe an Stelle des 
Wunsches den bestimmteren Ausdruck des Gebotes, wie er den früheren Imperativen (71 
darte, 75 öös; vgl. 82 EpYoonar, 83 fi. . riörnevar) sachlich aufs beste entspräche. Sprachlich 
aber wäre solch ein Konjunktiv direkter Aufforderung (in 2. und 3. Person) selbst bei Homer 
etwas völlig Unerhörtes. Wohl postulieren die Linguisten diesen Gebrauch mit Recht fürs 
älteste Griechisch (s. B. DELBRÜCK in DELBRÜCK-WiInDIscHhs Syntakt. Forschungen I: Der Gebr. 
des Conj. und Opt. im Sanskrit und Griech., Halle 1871, S. 20£.). Aber literarisch ist er ver- 
schollen und nur in Dialektinschriften vereinzelt zu belegen (vgl. KüHner-GErTH, Ausf. Gramm. 
der gr. Spr. II, 1 [1898], S. 220f.). So mag man sich fragen, ob man diese Papyrus-Variante 
wirklich ernst nehmen und als wertvolles Überbleibsel einer uralten Textform ansehen darf, 
oder ob es sich nicht am Ende doch nur um einen Schreibfehler handelt (vielleicht veranlaßt 
durch falsche Auffassung des ös als finale Konjunktion?). — Über die Auslassung von 

W' 92] wurde oben (S. 87f.) gehandelt. 

y93—95] lauten nach der Vulgata 


93 rov 8 Amapeıßönsvos mposeen nödas ande "Ayudebs' 
94 "rinre por, deln Repary, deöp” eiiNjAondas 
95 xal mor radra Enaor’ Emiröidear; Ari. 


Unser P. fügt zu unserrn Staunen zunächst einen Plusvers W 93° ein, dessen Ergänzung: 
wg] [N ara avaosay Ev övarpeimor mbAnLoıV 

ich nach seinem offenbaren und einzigen Vorbilde vornahm, der Odyssee-Stelle (6 808—812), 

wo die schlummernde Penelope der ihr von Athene als elöwXoy gesandten Schwester Iph- 

thime erwidert: 


>» 


8 808 iv 8° weißer Ererra nepippayv Ilnveröneıa, 
809 MOD mA %v@0codo’ Ey Övsıpeigse noANat' 
810 Tine, Kacıyvien, dedp’ YAndes; ob zı mäpas Ye 
811 NE‘, Erei mdla moAMdv Amönpodı Ömmara, valsıs — 
812 Hal pe nilenı nabanoden Orlbos 70° Göuvdmy | xrı.” 


Für sonstiges späteres Fortwirken von ö 809 kann man noch auf Bazrıos verweisen (30, 71. 
. 6 82 Ardonpyds elöev drvaoas | adröv dv "Epunv Ev nbAoıs Övempsiaıc), wie denn O. Orusıus 
auch in einem der neuen Solon-Fragmente (Anth. Lyr., S. 45, fr. 32%, vgl. adn. S. XX) zur 
Ausfüllung vorschlug (2f.) & vöv Exovoıv, obror’ Öpbarmoiorv Ay | edöovres eidov [Ev mbAyE Öveıpd- 
toyl. Wie man an unsrer Stelle dazu kam, in einem Einschubvers von dem (nach unsern 
Begriffen höchst zweifelhaften) “süßen Schlaf’ des Achilleus zu reden, ist leicht zu erkennen. 
Zur klaren Unterscheidung von der folgenden Achillrede nach dem Erwachen (W 103—107) 
sollte ausdrücklich gesagt werden, daß der Held bei den ersten Worten (W 94—-98) noch 
schlief. — Von den vier aus 
W 94] transskribierten Zeichen (AXn%o) sieht man bloß noch unsichere Spuren der 
obersten Spitzen. 


Yw 89—119. 91 


Der Plusvers, den man nach den Raumverhältnissen zwischen W 94 und dem, wie 
es scheint (s. 0. 8.25A.5; 29), W127 gegenüberstehenden V. W 96 annehmen muß, war 
jedenfalls ein Vers 

W' 94°], vielleicht übernommen aus = 88, wo Kalypso den bei ihr erscheinenden 
Götterboten anspricht: 

e 87 rinte wor, "Epielo Xpvoöppamı, eiNiAoudas 
88 ulöolös re Pilog re; napos yes &v od cı Aoınilers, 
vielleicht auch etwas bietend wie: 
E1dmv 2E ’Atöno Tuidprao Aparepoto, 
wo ich fürs erste Hemistich an u 17 (28 ’Aidew &Ahovres &Ardonev xrı.), fürs zweite an % 277 
erinnere (7 Ö’ &ßn eis ’Atöao nuAdprao xparspoto). 

W 96] ist zu fragen, ob der P. das herrschende as od xeisbeıs las (vgl. ® 223) oder 
mit NYPHPY°® und schol. At (Ev 2A) ag pe reisbeis. — An der Stelle, wo 

ur 98] (AYdous, 6Aoolo rerapmapeode yöoro) zu erwarten, sieht man, allerdings gar zu 
weit rechts, eine Buchstabenspur, die sich allenfalls mit dem schließenden o von yoato ver- 
einbaren ließe. 

Noch zweifelhafter ist der tiefstehende Schlußrest der folgenden Zeile, des mutmaß- 
lichen Verses 

Wr 99] (ös Apa puavijoas wpe&aro yepot plAnmow): zum y paßt er nicht und ähnelt viel- 
mehr dem Deckstrich eines = oder r. 


Kol. 33, 
welche nach unsrer Berechnung (s. 0. S. 29) die 29 Vulgatverse W 113—141 und dazu 2 Plus- 
verse (W' 130°? 136%) hatte, erzählt, wie die von Agamemnon befohlene Mannschaft das Holz 
für den Scheiterhaufen fällt und zur Stelle schafft (W 113—128), wie dann Achill mit den 
Myrmidonen in feierlichem Zug den toten Patroklos herbringt (W 128—139), endlich noch 
den Beginn der Haarweihe Achills (W 140 £.). 

Ganz verloren sind uns von der Kolumne nur die zwei obersten Verse (W 113£.). 
(Der Anschein eines Kolumnenanfangs über W 115 erklärt sich aus der hier zugleich mit 
dem Schnitte erfolgten Abtrennung der Rektoschicht.) In Händen haben wir von da ab 
erstens die 17 Zeilen W 115—130° dank den beiden Heidelberger Fragmenten 50" und 521, 
von denen jenes die Anfänge der Verse W 115—129, dieses die Schlüsse der Verse W 120 
bis 130% liefert, zweitens im Anschluß daran durch das HisrH-fr. 23T die 12 Schlußzeilen 
W 131—141 (Vers-Enden). Das winzige Heidelberger Fetzchen fr. 51 glaube ich der englischen 
Zeile W 132 einfügen zu dürfen. 

w 116] Verschwindende Spur vielleicht auch noch vom ersten v von avavra. 

w 117] Der P. liest das richtige xvnpods der Vulgata, nicht das triviale xpnpvobs 
von G?UbEPE®. Vermutlich war ihm ebenso fremd das roAvrıödxov (Hiatus!) von STUPYP?Z 
schol. At (Did.: &oı ö&) statt moAoniöaxos, der Lesart Aristarchs (vgl. La Rocue, Hom. 
Textkr., S. 343). 

% 118] Von den Buchstaben dıx (ottxopous) besonders unsicher das d. 

y* 119) Statt des Homerischen rapvov (auf 7 175 und N 707 gehe ich hier nicht 
ein) schreibt der P. reuvov, eine wohlverständliche modernisierende Variante, die auch in den 
mittelalterlichen Handschriften, zwar zufällig nicht W' 119, aber an zahlreichen andern Stellen 
erscheint (s. z. B. zu y 332; v 88; & 24; 1 209; N 180; Komposita von rauvo betr.: A 402; 
oa 112; © 87; A 515; X 347). 

Nach der Vulgata fällen die Leute die Eichen ‘eilig’ (&rsiyöwevor). Im P. ist diese 
Lesung erst durch übergeschriebene Korrektur hergestellt; im Texte steht apetßoneyor “ab- 


wechselnd, um die Wette’: ein mindestens ebenso guter, eher noch gewählterer und bezeich- 
12* 
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nenderer Ausdruck. Zu üwsıßöwsvos abwechselnd’ im 2. Fuß vgl. man etwa I 471; 6 379; 
zu &neryöuevos am selben Platz X 339; E 519. — Die umgekehrte Variante (Ereryöpsvos. für 
ynsıßöwevos) findet sich einmal in der Odyssee, t 252 xal röre wmv wbhororv aneıBon.eym rpOsE- 
eıne, wo MJ Ereıyon&vn bieten. 

w 120] zeigt zwei Korrekturen von Fehlern: am Anfang macht ein übergesetztes «& 
das richtige zınrov as aus einem (zunächst versehentlich partizipial zusammengenommenen?) 
rılrcov] res, und am Schlusse scheint die falsche Endung von [ötazAnsoovrlat durch -ss ersetzt. 
Jene Medialform (-a:ı) könnte die Vermutung nahe legen, der P. habe ursprünglich StarXto- 
ooyraı geschrieben (dtarktosona: = "mit ausgespreizten Füßen stehen oder schreiten’): &ar\to- 
ooyres geben nämlich &, schol. At (Did.: &Mor 2) und T als Variante für das dtarnsoovres 
(‘zerspaltend’) der Vulgata und Aristarchs. Von noch andern Lesarten wie ötarwiyovres (N: 
yp’ xat) und Ötappriscovres (Bust.: Erspor Ö&) will ich gar nicht reden. 

w 122] Der erste Halbvers lautet nach der Vulgata &Xööuevar reötoıo. Zwiefach ist 
die Abweichung des P. Einmal hat er reötöv Öe statt zeötoro: ein Wechsel, den ich auch 
® 247 antreffe (Nıdev reötoro arA.; schol. Al: yp’ 'neötov 62°), ebenso wie den umgekehrten (ze- 
ötoro für reötov 6) Z 393 und X 456; sodann gab der Text ein anderes Verbum, dem das 
&Mööevar der Vulgata anscheinend nachträglich übergeschrieben ward. Jenes frühere Wort 
begann mit x (unter dem x ein kurzer paragraphosartiger Horizontalstrich, der schwerlich 
zur nächsten Zwischenzeile gehört) und endete doch wohl mit aı (ax zweifelhaft). Zu ergänzen 
wüßte ich es höchstens als rzpnsoousar; doch dieses würde allenfalls zu rzeötoı» passen (vgl. 

. zpisswpev Göoto: 0 47, 219; 2264; . . Örenpnocov neöloro: B785 —=T 14; W 364), aber 
nicht zu reötov Öse, welches vielmehr ein Verb wie ätscw verlangt (s. z.B. o 183 Tı&av ze- 
Slov Ö& Arı.). 

w 123] waves 8° DAorömor prrpods pegoyv “und alle Holzhauer trugen Klötze‘: so liest 
man im Vulgattext. Im P. ist über das erste Wort nicht recht ins Klare zu kommen. Das 
vermutliche zavres des Textes, dessen Lesung sehr unsicher (besonders das v), hat über sich 
eine mangelhaft erhaltene Korrektur, die ich noch am liebsten als zoAXor deuten möchte; der 
Wechsel zayrss : roAdot würde uns an X 424 (0.8.85) erinnern. In unserm Falle mochte der 
Korrektor denken, es hätten doch nicht alle ausgesandten Griechen Holz tragen können, 
sondern nur ein Teil; andre seien mit den Maultieren beschäftigt gewesen. 

Wichtiger ist es, daß der P. Dorönor durch &yoısıv ersetzt (dieses an gleicher Vers- 
stelle z. B. noch « 246; B45; E 738; A 29): ‘sie trugen Klötze auf den Schultern’. Schon 
die größere Anschaulichkeit des Ausdrucks könnte ihm den Vorzug verschaffen. Hinzu 
kommt ein Anstoß, den die durch ihn verdrängten dAoröwor bieten möchten. Das Wort 
erscheint nur zweimal in der Ilias: 9 Verse vor unsrer Stelle, W 114 (ot ©’ toav DAorönoug re- 
Aensas Ev yepoiv Eyovrss) in der ungewöhnlichen adjektivischen Bedeutung ’holzfällend’ als 
Epitheton der Axt, und dann eben W 123 in dem fürs spätere Griechisch geläufigen -substan- 
tivischen Gebrauch (Holzhauer). Der wäre hier vielleicht erst sekundär hereingedrungen statt 
ötorsıv: denn daß dieses das jüngere und zur Hebung jenes Anstoßes bestimmt gewesen sei, 
ist doch wohl nicht glaublich. 

Zwei weitere Varianten zeigt der Versschluß ös yap Avaysı. Vor dem von yap allein 
erhaltenen p steht über dem vermutlichen verlorenen « ein Buchstabenrest wie von einem e, 
Gemeint war, denk’ ich, eine sonst nirgends zu belegende Lesart @orep für @s yap (as mep 
an gleicher Versstelle & 50; ß 333). 

Statt Avaysı endlich lesen wir avwoyev mit ı über dem v: d. h., die echte alte Plus- 
quamperfektform (Avaysı) kam erst nachträglich wieder zu ihrem Recht gegenüber der 
zwar nicht ganz aus Homer zu verbannenden, aber jedenfalls jüngeren Imperfektform 
övoyely), die auch in unsern Handschriften häufig als Variante von Aywysı begegnet: s. zu 
ß 885; 9 449; X 206; x 330, 466; © 322; 1690 (ös yap Avaysı, wie W 123); das Umgekehrte 


vw 120— 129. 93 
[avaysı neben Ayayelv)] € 374 und » 167, wo M& pe. fast das gleiche Bild wie unser P. zeigt: 


er 
ävayev. — Ähnlich wie zwischen Avaysı (plgpf.) und dywyelv) (ipf.) ist bekanntlich das Ver- 
hältnis zwischen dem Perfekt &vwye(v) und dem jüngeren Präsens äyaysı: das letztere begegnet 
u.a. zweimal (2195; 2 426) im schol. At (mit &v 20); fürs erstere ist uns einmal (Q 198) 
das Eintreten Aristarchs bezeugt. — Über die ganze Frage hat am ausführlichsten J. La Rocur. 
gehandelt (Hom. Textkr. 1866, S. 196); s. auch J. van Leruwen, Enchirid. diet. ep. 1894, 
8. 468 f. 

W 124) Von den Buchstaben yyopos ıö (Ayamyvopos ’Töonsvnoc) existieren nur schwächste, 
an sich undeutbare Spuren. — Das Substitut des einleitenden Namens (Mypwvne) [. . . .|. 
tpos) mit etwas wie v über dem c (rechts unten daneben ein Punkt) ist mir bis jetzt ein 
ungelöstes Rätsel. 

W 125] Die offene Schreibung des ersten apa (statt des Anfangs-ax sieht man, wohl 
nur durch einen Schreibfehler, den Kopf eines s oder el) teilt der P. mit dem Vratisl. Rehdig. 
UP, das überschüssige ı in ertoyepa: mit dem Syrischen Palimpsest (X). 

w 126] Die Zeichen [npılov nde kaum zu erkennen. 

An Stelle von 16° ot adra@ schreibt der P. (mit Vermeidung des ersten Hiatus!) die 
im fünften Fuße überaus häufige Verbindung 7° xal (unserm Falle am ähnlichsten Z 306 
— 108 ol adröyv, ı 231 — Nö& nal odroi). Den einzig richtigen Versschluß oi adra gibt es 
sonst nur noch o 285, x 214. 

y' 127] Die Buchstaben voor (rapanaßßaAov aozerov) sind undeutlich und anscheinend 
durch fremde Tintenspuren getrübt. — Vor dem Versanfang sieht man einen Punkt. 

y 128] Die Faser mit den unsichern Resten von our (avrap) scheint nach rechts 
verschoben zu sein. 

Um die durch Supraskription (-ANsvs) nach der Vulgata korrigierte Variante am 
Versschluß (Ayauoıs) zu verstehen, müssen wir die ganze in der zertrümmerten Überlieferung 
des P. überaus schwierige Partie 

W' 128—132] betrachten. Nach der Vulgata lauten die 5 Verse: 

W 128 eiar' &p’ addı pEvovess AolAtes. adrap "Ayıldeds 

129 adrixa Mopmösvssct pihontoitworsı XEAcvos 

130 yarrov Covvoodar, Ledäaı 6° dr’ Oysospıy Enaotoy 

131 inmoug' ol Ö° üpvuyro xal &y tebyeosıy Eöovov, 

132 av 8’ EBav &v Ötpporsı napaıßaraı Mvioyol re. 
Statt der vier letzten Zeilen (W 129—132) enthielt der P. mehr, wahrscheinlich fünf. Davon 
sind außer dem fünften (W 132) wirklich erkennbar nur der erste (W' 129) und einigermaßen 
der vierte Vers (W' 131), den GrENFELL und Hunt mit ihrem Material als eine Zusammen- 
ziehung von W 130, 131 mit übergeflicktem variierenden V. W 129 ansehen mußten. Der 
Heidelberger Zuwachs gibt uns jetzt, mit starker Abweichung von der Vulgata, den wirk- 
lichen Vers 

W 129], eigentlich ja leider nur Anfang und Schluß: 

Ne ee a ER Le |. ce nereidov. 
Die Vulgatfassung (adrixa . . x&Xsvoe) ist durch eine andre Formulierung mit beginnendem 
Befehlsverb (x&xXero) und Endpartizip (nereidoy, an dieser Stelle häufig: vgl. a 134; £ 222; 
A 539; E 461 etc.) als Füllsel ersetzt: eine Variante, die wir anläßlich des umgekehrten Falles 
X 442 schon oben (S. 83f.) besprachen. Zu x£xisto am Eingang seien noch verglichen M 408; 
II 421; 2 391 (xEndero 0° "Hoarorov xAvrortyvyy eine te mößov). Für die verlorene Versmitte 
würde ich nach den vor nereißwy sichtbaren Zeichen (das erste paßt zum v nicht gut!) 


vorschlagen: 
%&nheto Mopwiöövescrv Erörpuvev te mereidiv, 
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indem ich für die Verbindung von £rxörpvvey mit pereidov auf E 461 (Tpwäs 82 oriyas oßAos 
"Apns &rpove nereidoy, s. auch N 351), für neriero — Erörpuvev auf Beispiele wie ß 422 (= o 217, 
287 TrAtpoayos 8° Eräporsıv Erorpbvas Ertkevaoev), w 175 (TyAtuayos d& pıv olos Erorpbvwy Er&Acnosy), 
n 262 (nal tote On  Entievosv Enorpbvouoa, veeobar) verwiese. — Doch es fragt sich, ob der P. in 
W 129 die Myrmidonen (ursprünglich wenigstens) wirklich genannt hat. Nach seiner (nach- 
träglich allerdings korrigierten) Textlesart ’Ayauois am Schlusse von 

y' 128] erging ja der vorliegende Befehl des Achilleus nicht an die Myrmidonen, 
sondern an die Gesamtgriechen, die Achäer. Wir haben da wieder einen der seltsamen Fälle 
(vgl. 8.7 m. A. 11), wo die Sonderlesung des P. einem Anstoße abhilft, den moderne Kritik 
am Homertexte nahm. Man hat es getadelt (Ameıs-Hentze, Anh., $. 48), daß man erst 
y 156 bei der Verabschiedung des Gesamt-Aaöds "Ayaısy von dessen Gegenwart erfahre, 
während “die vorhergehende Erzählung nur von der Anwesenheit der Myrmidonen beim 
Scheiterhaufen’” wisse. Ich halte zwar diesen Tadel nicht einmal für berechtigt. Denn m. E. 
erkennt man deutlich genug, daß die nach W 111 von Agamemnon aufgebotenen und W 128 
unter den doAX&es einbegriffenen Achäischen Mannen (Av&pss 111) an der Stätte des Scheiter- 
haufens sitzen bleiben, während von den Myrmidonen die Leiche des Patroklos geholt wird. 
Beschränkt sich ja auch von vornherein ihr Kommando nicht auf das Holen des Holzes, 
sondern bezweckte (W 50) DAny 7’ Afspevar mapd te oyeiv, 500’ deines. Aber wie dem auch 
sei, jedenfalls galt nach der (keinesfalls bedeutungslosen) Urlesart des P. W 128 Achills Befehl 
ausdrücklich den Achäern. 

Wie lautete nun im P. der Befehl selber? Diese Frage ist schwer zu beantworten. 
Mit den Vulgatversen 

% 130, 131] lassen sich die geringen und unklaren Reste, die wir von den beiden 
auf W 129 folgenden Heidelberger Zeilen besitzen (aus dem Anfang der ersten kommt noch 
ein Punkt an ca. fünfter Stelle hinzu), absolut nicht vereinen, und noch rätselhafter bleibt uns 
das (mindestens einen Vers betragende) Plus des Papyrus. Von den fraglichen drei Versen 
W 130—132 bringt der Anfangsvers (130) die zwei Befehle (Rüstung der Mannen, Anschirren 
der Wagen), deren erster in V. 131 und deren zweiter in V. 132 erfüllt wird. Da in diesem 
V.132 (s. u.) der P. anscheinend mit der Vulgata geht, so wird man das Gleiche, wenigstens 
dem Inhalt nach, auch für den mit 132 eng verbundenen V. 131 voraussetzen dürfen. 
Somit würde ich den vermutlichen Plusvers am liebsten als 

% 130%] hinter 130 suchen, aus dessen Inhalt die Wagen (130) oder Pferde (131) 
ausführlicher behandelt werden mochten. 

Über den wahren Wortlaut des stark variierenden Verses 

% 131] läßt sich aus den dürftigen Überbleibseln kaum etwas gewinnen. Vom Anfang 
bietet das Heidelberger Bruchstück bloß noch eine kleine Schriftspur etwa an vierter Stelle. 
Der von den Engländern zweifelnd vorgeschlagene Schluß re [rJafı] evr[e eövvov] scheint mir 
zu weit nach rechts zu gehen, ebenso ein schließendes &y r[edyeoaw], an das ich wohl dachte. 

Die von GrENFELL und Hunt auf W 129 (xexXero) bezogene Interlinearzeile würde 
ich, wenn möglich, as &x£&i[evoe] lesen und diesen bekannten Versschluß (vgl. £ 212; o 553; 
x 190; 1660) als Variante betrachten. — Aus 

y' 132] haben wir zunächst einen unverwertbaren Punkt vom Anfangsbuchstaben 
im Heidelberger Bruchstück (fr. 507) und im Hisen-fr. 23! den Schluß [yvloyor re. Hinzu 
käme durch meine versuchsweise Einfügung des fr. inc. 51 ein Stück aus der Mitte: [av ö 
eßav] es Örepou[s.... mit bemerkenswerter Variante. Der singuläre, von moderner Kritik be- 
anstandete (vgl. Ameıs-Hentze, Anh,, S. 69), im Altertum (schol. B) mit eis rods ölppong 
erklärte Vulgatausdruck &v 8° Eßav &v Ölppoisı wäre durch die geläufige Wendung mit &s 
und dem Akkusativ ersetzt, wobei vermutlich auch das folgende neuerdings gleichfalls ge- 
tadelte (Ameıs-Hentze, a. O.) rapaıßaraı verändert werden mußte. 
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Zu dem vielleicht kühn scheinenden Vorschlag bestimmten mich folgende Gründe. 
Da ich das Fetzchen aus dem Hip. fr. 59 (Kol. 37: W 236—252) gewann, so wird es nach 
Analogie der andern losgelösten Fragmente nicht aus X stammen (hier käme X 399 2< 
öippov © Avaßıc vrı. in Frage), sondern ebenfalls aus W. In diesem Buche wäre nun der 
nächste Gedanke an W 352 (äv ©’ Eßav Es Ötppong xrA.), einen Vers der vierten Kolumne nach 
Kol. 37. Da nun aber aus dieser Gegend sonst gar nichts mehr auf uns gekommen ist, so 
gab ich der früheren mit in Betracht zu nehmenden Stelle, W 132 in Kol. 33 (der vierten 
vor Kol. 37) den Vorzug. 

w 135] Ob der P. mit Aristarch (und den codices N und Vat.) xarasivosav oder mit 
der Masse der Handschriften xarasivvov oder gar mit schol. A (&v cısı) und den Handschriften 


J?Y» xarasiivov las, das wissen wir nicht. — Die Schilderung des trauernd einherziehenden 
Achilleus 
u’ 136] önıdev Ö& aspn Eye Ölos ’Ayıllads 
137 Ayyönevos' Erapov ip Aubuova neun” "Ardos 68 


gestaltet der P. drastischer aus durch Einschaltung einer Pluszeile 

y* 156°] [Amporgpnesı Ö& yepol aöuny Nısyovls dattov 
mit Erwähnung einer Schmerzensgebärde, wie wir sie ähnlich an einer Stelle unsres ptole- 
mäischen ®-Papyrus eingelegt fanden (® 1998: s. o. 8. 15£.). Treffend ergänzt hat den Vers 
(W 136°) F. Brass mit Hilfe zweier Verse vom Anfang der ‘OrXozorie, wo Achill die Trauer- 
kunde vom Tod des Patroklos erhält. In der uns bekannten Weise (vgl. o. S.5 m. A. 2) 
verwandte hier der Interpolator das erste Hemistich von 

% 23 Aporspnor Ö& yepolv EAhy Aövıy olardssonv 
und das zweite von 
% 27 xelto, plmar d& yepat Xöunv Koyove datlav. 

ı 13%] stellt sich der P. mit seinem schließenden Aröog öe zu ASMJY?Q (Aristarch) 
gegen &£ und andre Handschriften (HUPYSE°UM) sowie das schol. At (Mor 2), die ”Atdos 
°& bieten. 

w 138] Hatte der P. mit AHU“ das gewöhnlichere (40:12) ixovro, oder ixavov mit 
den übrigen Handschriften und schol. At (7p))? — Von 


Kol. 34, 

die in den Versen W 142—168 zunächst die Haarweihe des Achilleus fertig erzählte 
(142—153) und weiter berichtete, wie nach Verabschiedung des %aös der Scheiterhaufen auf- 
geschichtet, die Leiche des Patroklos obenauf gelegt und mit dem Fett der geschlachteten 
Schafe und Rinder bedeckt wird (154—168), hatten wir durch Vereinigung des GRrENr.-fr. 10 
(W 159—166) und des Hiszu-fr. 23" (W 165—168) bereits die 13 Schlußverse (W 159—168). 
Dem ersten davon (W 159) ließ sich ergänzend das schmale Heidelberger Fragmentchen 53 
einfügen. Hinzu kommen nun ferner Anfangs- und Schlußreste von den acht nächst- 
oberen Versen (W 153—158 . .), jene (die Anfänge von W 153—156) geboten durch das 
Heıp. fr. 524, diese (6 Versschlüsse von W 155 ab) durch ein fragmentum incertum 
(Hz. 54), das ich aus fr. 50! (Kol. 32) zog, und hier, in dieser übernächsten Kolumne 34, 
unterbringen zu dürfen glaubte. 

Vulgatverse enthielt unsre Kolumne scheinbar 27 (W 142—168), in Wahrheit aber 
wohl nur 26, weil sich für das fehlende Oberstück (W 142—152) ein Minusvers ergibt. So 
wären 5 Plusverse nötig, von denen uns 3 (W 160%, 162°, 165°) vorliegen und die 2 übrigen 
wahrscheinlich zwischen W 156 und 159 fielen. 

Jenen Minusvers aus dem Anfang würde ich am liebsten in der an Spercheios 
gerichteten Achillrede (W 144—151) suchen: 
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W 144 LIrepyet’, &Aws oolye zmarıp Nprioaro IlmAsds, 

145  xelog ne voorsavra plANv Es marplöa Yalav 

146 cool te xöpmy nepseıv pefeıv 6° iepmv Enarönßmv, 

147  nevrinovra 0° Evopya map” odrößı 7A” lepedaeıv 

148 &e amyds, 66r vor renevos Boss te Öoreıc. 

149 &s npab’” 6 yEpwy, od ÖE ol voov oda Ereleosas. 

150 vöv 8°, &rel od vEonai ya Ylinv Es narpida yalav, 

151 lHarpörip Npwı Ronny Ondoayı pepschar. 
Entbehren könnte man da allenfalls den rekapitulierenden Vers 

W 149] (über ähnliche Fälle vgl. 0.8.5, 63) oder vielleicht auch den vorhergehenden Vers 

W 148] dessen zweites Hemistich noch zweimal wiederkehrt, ® 48 (Tapyapov' &y6a. &£ 
ol tewevos Bwpös te Borsıs) vom Idäischen Zeusheiligtum auf Gargaron und % 363 (&; IIapov, 
Evda TE ol tenevos Bwnös te Burieıc) vom Heiligtum Aphrodites in Paphos (vgl. CAver, Grundfr.?, 
S. 301). — Mit 

w' 154] beginnt ein im P. beträchtlich veränderter und erweiterter Abschnitt, der 
am besten zusammenhängend betrachtet wird. Sein Inhalt ähnelt in gewisser Beziehung 
dem jener gleichfalls stark varlierten und vermehrten Versgruppe W 128—132 (Kol. 33, 
0. 8. 93f.). Hier wie dort handelt sich’s um einen Befehl und seinen Vollzug. 

Die durchs Haaropfer neu geweckte Totenklage hätte bis zum Sonnenuntergang 
gedauert ohne das Eingreifen Achills: 
Y 154 nat vb x’ Öövpopevoroıv Ein pdos MeAloro, 
155 et an "Ayılleds ad’ "Ayapiuvovı eite napastdc' 
Um der Klage ein Ende zu machen (157 yöorw—Asaı), soll 
1. Agamemnon als der berufene Mann (156 f. sot—ybhorsı) den Anöcs "Ayaav 
a) von der Brandstätte weg auseinander gehen (158) und sich 
b) das Mahl bereiten lassen (158 £.); 
2. sollen die Führer zurückbleiben (160) und sich die nächsten Fürsorger des Toten um 
seine Bestattung bemühen (159 £.): 
W 156 Arpelön — cool yiap te niadıord ya Aads ’Ayaıav 
157  neisoyror mbhorst —, Yöboro (Ev Eorı nal Aoaı’ 
158 vov d° And mupraing oxtöacov nal Ösinvoy Avwydt 
159 ömdeohar: ade 8° Ampi movnoöned’, olsı mirLste 
160 aNösds &orı verus' mapd 8° ol rayol Ay hevövrwv. 

Agamemnon befolgt die Weisung sogleich (161). Er läßt das Volk nach den Schiffen 
auseinandergehen (162). Zurück bleiben die Fürsorger und errichten den Holzstoß etc. (163 ff.): 
W 161 abrap Emei ro y’ Amonoev Ava Avöpav ’"Ayamei.vov, 

162 adrina Audy nEv on&daoev nard vias Eloas, 
163 wndenöves 62 zap” adeL mEvov xal vieov DAyv | xrA. 

Im P. sind die Anfangsverse (W 155—158) besonders bedenklich überliefert und 
schwierig. Wir beginnen darum lieber mit der im ganzen gesicherten Fortsetzung W 159—163. 
Auszugehen ist da von der treffenden Beobachtung der englischen Herausgeber, daß der P. 
die beiden miteinander korrespondierenden Stücke, Befehl (W 158—160) und Ausführung 
(VW 162, 163), in noch genauere gegenseitige Übereinstimmung zu bringen versucht und 
darum beiderseits entsprechend aufgefüllt hat.!) 


!) Mit dieser sekundär verschärften Responsion (Patroklos) und Antwort (Eurypylos) herstellt. Vgl. 
zwischen Befehl und Vollzug läßt sich der ‘Parallelis- Nıcotz, Rev. de phil. 18 (1894), S. 108; Dies, Berl. 
mus’ vergleichen, den der Genfer Papyrus (Nr. I) Sitzb. 1894, I, S. 354; Menxran, Münchn. Sitzb. 1894, 


durch seinen Einschub A 897a—-e zwischen Frage S. 174f. 
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Die Ausführung sprach im Gegensatz zum Befehl nur vom Zerstreuen des Volkes (162), 
nicht auch vom Bereiten des Mahles (wie 158£.). Letzteren Gedanken fügt nun der Inter- 
polator (mit ungeschicktem Subjektswechsel: vgl. MenrAnp, Münchn. Sitzb. 1897 II, S. 336) 
hinzu als st 

w 162% morvısslav ve nara adtas xlar Ösımvov eXovro], 
entnommen aus B 399, wo die Argiver 

(B 398) Avoravres 8° öpkovro xeÖaohevres Karı vrac 
( 399) xanvıoodv re and xAıolag nal Ösinvov EAoyro. 

Eine kompliziertere Differenz bestand zwischen beiden Partien bezüglich der zurück- 
bleibenden und am Scheiterhaufen tätigen Personen. Nach W 160 sollen sich der Bestattung 
die nächstberufenen Fürsorger (d. h. doch wohl Achills Myrmidonen) widmen, gleichzeitig 
aber noch die Führer (auch der andern Griechen) am Platz bleiben. Nach W 163 dagegen 
bleiben und besorgen den Holzstoß (ete.) einfach “die Fürsorger” (xmöspöves). Daß wir hier 
von den Führern (tayot) nichts mehr vernehmen, daran stieß sich nicht bloß moderne Kritik 
(s. Ameıs-Hentze, Anh., S. 48 f.), sondern, wie wir jetzt sehen, bereits antikes Empfinden. 
Gehoben war der Anstoß, wenn man die fehlenden ‘Führer’ nun eben auch W 163 herein- 
brachte. Es gab aber noch einen andern Weg. Man konnte das unklare Verhältnis zwischen 
den ‘Führern’ und den ‘Fürsorgern’ auch dadurch festlegen, daß man die tayci W 160 (wo 
sie von den “Fürsorgern’ scheinbar getrennt werden) ausdrücklich mit zu den zmöspdvec 
zählte (wodurch dann ihre wiederholte Nennung W 163 überflüssig ward). So, dünkt mir, 
verfuhr der P., wenn er nach W160 einen Plusvers 

w 160° ER NO TEHOyESAGREOEIEE e een ] 
einschiebt mit dem Wort xnöepöves nahe dem Anfang. Wir brauchen nicht mit GRENFELL- 
Hunt daran zu zweifeln, daß der P. im verlorenen Schluß von W160 die Erwähnung der 
tayot gekannt habe. Wir dürfen diesen Versschluß getrost stehen lassen und ihm mit der 
Ergänzung von Bıass (Lit. Zentralbl. 1897, Sp. 333) die neue erklärende Apposition beifügen 
("soweit sie zu den Fürsorgern gehören’): 

Y 160 map 0° ol tarol Au Wevdvcwv, 

16027 [6aoa innölenoves. on2öla.ı 2... er case I" 
Die Brass’sche Ergänzung ziehe ich der von Menran, a. O., 8. 336 (vexpod Amdsndvec) vor. 
Der schon von MenrAn abgelehnte Vorschlag van Lezuwens (Mnemos. XXV 1897, 8. 277): 
[ot 8° äpa amöleuöves oxeölasavrwy Aadv Amavco] leitet uns über zum zweiten Hemistich, dessen 
Anfang oxeö| bereits die Engländer nach dem Muster von W 138 (— ox&öasoy xal deinvov &vayßı) 
mit Recht als Imperativ ox&öacov nahmen. Die weitere Ausfüllung gab Brass a. O. (vgl. 
% 149 I &ye meilpmoaı, oneöacov 8° Amo wis Vopod): 
Y 160° dooor amösnöves‘ ortöasov!) 6° amd Andy Amavra. 
(Ähnlich Mzxran, 8. 336: ontöaoov St ob Aadv äravca..) 

Diese mit Wahrscheinlichkeit ergänzte zweite Hälfte von W 160% stellt uns vor eine 
neue Frage. Der im Vulgattext (W' 158) die erste Stelle (la: s. o. S. 96) einnehmende Befehl, 
das Volk zu zerstreuen, erscheint hier, im P., überraschenderweise ganz am Ende (hinter 
Punkt 2: Bestatter und Zurückbleibende). Wie ist das zu verstehen? Dürfen wir einfach 
mit MenraD (S. 336) ‘eine nochmalige Wiederholung und Betonung des ox&öasov in V. 158° 
statuieren, oder wich am Ende der P. an der früheren Stelle (W' 158) von dem ox&öasoy der 
Vulgata ab? 

Über diesen früheren Passus versprechen uns Aufschluß die neuen Heidelberger 
Reste, deren Besprechung wir bisher aufgespart haben. Ohne weiteres fest standen in der 
fraglichen Gegend zunächst nur (durch fr. Hzın. 52T) die Anfänge der Zeilen 

1) ox&öacev, wie man Lit. Centralbl. 1897, S. 333 seiner Homerausgabe, S. 496 gibt, ist offenbar nur 
liest und Lupwıch sowohl Homervulg., S. 63 als in Druckfehler. 
Gerhard, Griechisch literarische Papyri I. i 13 
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W 154, 155 und der folgenden (156°), deren Eingangsbuchstaben weder in der Text- 
lesung noch in der übergeschriebenen Korrektur mit dem Vulgatvers W 156 übereinstimmen. 
Der scheinbare v-ähnliche Anfangsrest eines übernächsten Verses (W' 158?) steht doch vielleicht 
allzuweit links, um ernstlich als Eröffnung der Zeile betrachtet zu werden. 

Dazu kam eben nun noch das Heidelberger fr. inc. 54 mit Schlußteilen von im 
ganzen 6 Zeilen. Seine Identifizierung als 

W155 ff., äußerlich nahe gelegt durch die Fundstelle des Bruchstücks (vgl. o. $. 24), 
wurde sehr wahrscheinlich schon durch den zweiten Versschluß Aaos Ayatıwv, der sich außer 
W 156 nur noch an 3 lliasstellen (2 223; H 434; N 822) findet, vollends sicher darum, weil 
sich die abweichende erste Zeile bestimmt als Variante von W 155 und auch die noch stärker 
differierende dritte Zeile probabel als Ersatz für W 157 annehmen ließ. Die von der vierten 
Zeile übrigen Zeichen (xo) waren mit W 158 nicht zu vereinen. Für die Buchstaben der 
fünften und sechsten Zeile (u und v) konnte man zwar auf den ersten Blick Zugehörigkeit 
zu W 159 (ost warısta) und 160 (nevovrwy) vermuten, so daß sich also die zwei letzten Zeilen 
des Heıp. fr. 54 einfach mit den zwei ersten des GRreEnF.-fr. 10 (W' 159, 160) vereinigt hätten 
und sonach von W 156—158 der P. die gleiche Verszahl wie die Vulgata besaß. Nun mußten 
wir aber auf Grund der Kolumnenberechnung für unsern Passus notwendig ein Plus postu- 
lieren. Somit beruhte jener Ansatz auf Täuschung. Der P. hatte hier einen Überschuß, 
und zwar einen solchen von 2 Versen. Ist ja auch eine Deckung von W 159 mit dem 
sechsten Verse von fr. 54 nicht möglich. | 

Versuchen wir nun von der erweiterten Papyrusfassung der Verse W 155—158 ein 
Bild zu gewinnen. 

y* 155] ergibt nach der Lesung des P. statt der Vulgata 

et un "Ayıleds ath’ "Ayapepvovı eine rapaotds 

die Variante: et un "Ayıdeds aid’ "Ayansulvova @s zpoossılmev]. 

Den Akkusativ ’Ayanspvova statt des Dativs "Ayanspvovi bieten an unsrer Stelle auch die 
Handschriften J?UP? (vgl. T 375). Ilposesırev an sich am Versschluß ist häufig. Die Ver- 
bindung ös rpoo£sırey freilich vermag ich sonst nicht zu belegen, immerhin aber für das 
Fehlen von ropasıds (eine rapastas nach Z 75; M 60; mit rapaoıds vgl. das ähnlich ver- 
wendete nersidav W 129, o. S. 93), in analogen Zusammenhang eine Parallele zu nennen: 
m 220 f. rat vb a’ Oönpopevarsıv Zion ping nektoro, | et pn TrnAtpayos mposepwveev dv rarep” alba. 


erol 
u 156] Va We er Maos Ayawy 
stimmt mit der Vulgata: 
"Arpeiön — vol yap re närısıd ye Ads ’Ayaıav 

im Schluß, keineswegs aber merkwürdigerweise in dem rätselhaften Anfang xAa (mit über- 
geschriebenem e.o, vielleicht sts. .), der vor sich ein obelos-artiges kritisches Zeichen hat. 
. Trotz dieser Abweichung des Eingangs muß der P. in W 156 den Gedanken der Vulgata 
(‘dir folgt das Volk der Achäer am besten’) geteilt haben. Fraglich bleibt es, ob er (außer 
Aaos Ayatwv) die gleichen Ausdrücke brauchte, besonders, ob er den nächsten Vers ebenso 
anfıng wie die Vulgata ihren Vers 


W 157) meisoyrar „bhorsı —, Yöoro Ev Eotı nal Asaı. 
Mit diesem scheint unvereinbar der vorhandene Wortlaut des P.: 
U jev ortı rayısra, 


wo zu Beginn nach mehreren Parallelen ein Infinitiv auf -euev ergänzt und ein Befehl ver- 
standen werden muß. Vgl. außer X 129 (— Epvelavvgnev Örrı rayısıa), m 152 (— Ödrpvvepev Orc 
rayısta), O 146 (Zeds opm eis "lönv Eder &AEwev örcı räyıora) [s. auch unten W 197], vor allem 


e 112 rov vöv 0’ Tvayeıv Amomspninev Ort TAyLora. 


W 155—1658, 99 


Als Befehl ließ sich ja nun möglicherweise auch der Vulgatgedanke (‘die Totenklage kann man 
auch satt bekommen’) formulieren: ‘mit der Totenklage so schnell als möglich aufhören’. 
Aber weitaus wahrscheinlicher ist es doch, daß der P. mit Unterdrückung jenes Satzes vom 
xsos schon hier einen der wirklichen nachherigen Achillbefehle brachte, beispielsweise gleich 
den ersten (la: o. S. 96), das Zerstreuen des Volkes betr., den ich mir etwa folgendermaßen 
gefaßt denken könnte: 
roy vöv adhL xEiencov AneAheuev Örrı tayıora. 

Dieser erste Befehl wäre dann also hier vielleicht nicht, wie in der Vulgata, mit oxsöacov 
(W 158) ausgedrückt gewesen, und man begriffe es, daß dieses Wort nachher am Schluß 
(W 160%, s. o. S. 97) rekapitulierend angewandt wird. 

Nach dem Gesagten wäre unser Papyrusvers kein Plusvers, sondern ein Variations- 
vers W 157 gewesen. Wie sich die drei nun noch vor W 159 folgenden Verse, die wir rein 
versuchsweise 

w 157°, 158, 158° nennen, zum Vulgatvers 158 (vöv 8° And nupraine orsdacov zul 
ösinvov Avaydı | 159 Ö5mieodaı) verhielten, ist leider nicht zu erkennen. Wahrscheinlich und 
wohl verständlich werden wir es finden, daß der P. die beiden Befehle Achills (la Zerstreuen 
des Aaos, 1b Bereiten des Mahles) breiter behandelte, jeden etwa in zwei besonderen Versen. 
Für den zweiten Befehl konnte ev. schon hier der nachher als W 162° verwendete xanvilsı- 
Vers in Betracht kommen. Auch der Anfang von W 159 (ö&rXsofaı) konnte ja leicht variiert sein. 

u’ 159) Die Einfügung des Hr. fr. 53 aploı zown[son]s8 [olısie parısca] steht wohl 

außer Zweifel, da aprı zovnsonshle) abexhaupi nur W 159 vorkommt. 

y’ 160) schrieben wir oben (S. 96 f.) ot rayot mit der Mehrheit der Handschriften (oxeödv 
&royres Herodian) und Aristarch. Nicht unmöglich, daß der P. mit Dionysios bei Herodian 
und MYPXYN (yp” xal) ol «’ Ayot las. — Über die Plusverse 

w 160°) und 

W 162°) haben wir oben gesprochen (S. 97). 

y 162] Aaron wev] Über die (Labial-)Assimilation des v vgl. oben zu X 424 (und 
unten zu W 243, 267, 280), ferner Menkap, Münchn. Sitzb. 1897, II, S. 324, der auch ® 252 
Bopop. pynsavro aus dem GRrENF.-P. II2 bzw. Hız.-P. 21 (Nr. IV) anführt. 

W163] Statt andepöves hat der Vratisl. U Yyspöves, also ein Synonymon der W 160 
genannten tayol. Dem P. war diese Variante nach dem oben (S. 96 f.) Gesagten jedenfalls fremd. 

Das singuläre zap’ adhr der Vulgata (vgl. nap? adrödı W 147; zap’ adröpı T 140; 1427 
ist App zap’ add an Stelle von adfı ap’ Ay nur Variante des einen cod. E#) ersetzt der 
P. durch das geläufige xar’ ad8ı (x 567; p 55; N 653; P 535; Q470), ein Sachverhalt, der 
natürlich für die Echtheit der Vulgata spricht (vgl. MexkAp 1897, S. 324), nicht, wie v. LERUWEN 
(1897, S. 277) meinte, für die des P. 

W164] muß es dahin gestellt bleiben, ob der P. mit H?UPL?HPC?YAYP?) Eraröurodov 
statt Eraröunedov bot. 

u" 165] lautet in der Vulgata (vgl. 2 787): 

&y 68 nupfj drdrn verpov Hssav Ayvbuevor KTp. 

{ea P. vermochten die Herausgeber die Buchstabenreste vor vexpo, adv, oder jetzt, nach dem 
Hinzutreten des Hıszs-Fragments, ].e[.]paXo[..] (statt p auch r oder v» möglich) mit dv 82 
zop7) dndrm nicht zu vereinen, was seinen Grund doch wohl in einer unbekannten Variante 
des ersten Halbverses hat. Van LeEuwen (S. 277, vgl. Menkap, 8. 338) hatte statt adv im 
Faksimile einfach vjrarfn.] erkennen zu dürfen geplanbt: eine Kühnheit, die schon der 
ersten Lesung eines GRENFELL und Hunt gegenüber unzulässig war und nun ja auch direkt 
widerlegt ist. — Den nach W 165 eingelegten Plusvers 

W 165°] hatten auf Grund des Grexrerz-Bruchstücks 


100 II. Ilias ® (XXI) 302 bis... W (XXI) 281. 


sowohl F. Brass (Lit. Centralbl. 1897, Sp. 333) als J. van Lezuwen (Mnem. 1897, S. 277) 
unter Hinweis auf die Stelle von Priamos 
2 163 Ampt de oA 
164 xönpos Env nepaıy te nal abyevı colo y&povrog, 
165 iv pa rodtvööevos Karapjoaro yapolv ENjoı 
von einer Trauergebärde verstanden (vgl. 165 dyvöbnevor xTp), mit der sich die den Patroklos 
bestattenden Griechen Staub aufs Haupt häuften, und dementsprechend hattev. LeEUwEn ergänzt: 
W 165° [rat xovinv rlara yxepsıiv Aumodlmevor xeparnpı]. 
MenrAan dagegen, der bei v. LEEUwEN mit Recht auch ein verbum finitum vermißte, dachte 


lieber an ‘Kostbarkeiten, Waffen, Kleider, die dem Toten mit in sein Feuergrab gegeben 
wurden’ (Münchn. Sitzb. 1897, II, S. 336) und schlug vor: 
aeipara 8° ad lad yepatv Anmodluevor Rarenxav], 
indem er an den Odyssee-Vers erinnerte, wo der Kyklop die Hälfte der Milch geronnen in 
Körbe tut: 
ı 246 adrina 0° Muoo mev Opsbas Acvnoto yalamros 
247 miexnrois Ev rakdporowv Au. osdevog Narihnxev. 

Der Zuwachs aus Hızen, der noch Reste von den drei Anfangsbuchstaben der Plus- 
zeile hinzubrachte, zeigte, daß Menkap im Recht war und daß hier der P. zum Bestattungs- 
ritual in der Tat ein sachlich nicht unwichtiges Stück, die Mitgabe von kostbaren Gegen- 
ständen für den zu verbrennenden Toten, hinzugefügt hat. Mit der Vervollständigung und 
der Buass’schen Ergänzung des Eingangs lautet nämlich jetzt unser Plusvers 

YW 165° pop|t’ övetlara yepstv Aumsalpevor nareönxav]. 
Für den Versschluß scheint mir mit Mrxranp nach ı 247 nxarehnnov als verb. fin. geboten. 
Eine Konjunktion (ö& o. ä.), durch die es mit dem vorhergehenden Zeitwort (165 d&oav) ver- 
knüpft ward, konnte, wenn man vom Interpolator überhaupt solch strenge Verbindung ver- 
langen darf, im variierenden Schluß von W 165 stecken. Daß Lupwıch (in der Ausg.) als 
Ende von W 165° auch jetzt noch das xspaAnpı v. LEEUWENS schreibt, verstehe ich nicht. 

Mit den wopt” övelara hat schon Brass (bei GRENFELL-HuNT) die Ödveiara popia % 9 
(— dveloro yopla Yeicaı) und o 316 (— övelara opt” Eyovres) verglichen. Derselbe Ausdruck 
wird auch von den kostbaren Geschenken gebraucht, die Priamos auf seinen Bittgang zu 
Achilleus mitnimmt: @ 366 f, (Hermes an Priamos) ray et ig oe löorro Yon dd vorra 1Ekavav 
| coosaö’ Svetar’ Ayovra, is Av Örj vor vöog ein; 

y 166] scheint der P. zwischen den unsicher erhaltenen Wörtern ıpıa und wnlAla 
noch Raum für ca. 2 Buchstaben zu bieten. Gestanden hat hier jedenfalls nichts. Denn 
die Übereinstimmung des P. mit der Vulgata ist evident. — In 


Kol. 35 


(W 169—194) wird erzählt, wie Achill nach der Abhäutung der Schafe und Rinder (166—169) 
Krüge mit Honig und Fett auf den Scheiterhaufen stellt (170£.), wie er dem Freund vier 
Pferde (171f.) und zwei Tischhunde (173 £.) schlachtet und die zwölf versprochenen Trojaner 
opfert (175£.), wie er dann nach Anlegung des Feuers (177) in einer Anrede an Patroklos 
(178—183) die Erfüllung seiner Gelübde konstatiert und von neuem verspricht, die Leiche 
des Hektor den Hunden zum Fraße zu geben, wie aber der Tote durch Aphrodites (184—187) 
und Apollons (188—191) Fürsorge beschützt wird, endlich, wie Achill, weil das Feuer nicht 
brennen will (192), ein Gebet an die beiden Windgötter richtet (193 £.). | 
Die auf dem Hk. fr. 55" beruhende Überlieferung beschränkt sich für die obere 
Kolumnenhälfte (W 169—178) auf ein paar (im ganzen 7) dürftige Versenden, während uns 
für das Unterteil (W 179—194) so ziemlich der Körper der Kolumne zu Gebot steht. Dreimal 
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konnten Versschlüsse durch kleine losgelöste Splitter Ergänzung erfahren: W 169 durch ein 
Fetzchen aus fr. 55, W180 durch ein solches aus fr. 501, W179 durch das aus fr. 55! ge- 
wonnene Bruchstück Nr. 56 (vgl. o. 8. 24). 

Von den 5 Pluszeilen, deren die 26 Vulgatverse der Kolumne bedürfen, ist erhalten 
nur einer (W' 183%). Zwei fallen sicher zwischen W' 171 und 179, vielleicht sogar noch genauer 
zwischen W 171 und 174, wo sie uns in der Schilderung der Bestattungsriten (vgl. o. zu 
W 165°), speziell des Pferde- und Hundeopfers keineswegs überraschen würden und ver- 
mutungsweise sogar noch bestimmt werden könnten (1712? 1732?). Die zwei übrigen steckten 
wohl am Schluß (zwischen W 191 und 195) und betrafen, wie ich meine, noch die göttliche 
Fürsorge für die Leiche des Hektor. 

w 169] sind die Buchstaben an von avrsı (owpara vs) durch Einfügung eines 
winzigen Sprengstücks aus fr. 55 hinzugekommen. 

Statt öpari boten c& zoAAd& ray dronvnndtay nach Didymos (schol. A) öpsr«. Ob auch 
unser P. so las, sehen wir nicht. 

w 171] ist die Lesung ız]r[olus keineswegs sicher. Ungewöhnlich schiene beson- 
ders das ce. 1 

Wie sich unten zeigen wird, findet man im P. die vermutlichen Reste von W 174 
an siebenter Stelle nach 169, da, wo W176 zu erwarten. Darnach ergäben sich 2 Zusatz- 
verse zwischen W' 171 und 174. Einer davon stand möglicherweise in der Erzählung von 
den Pferden 

rt riovpas 6° Eprabyevas Immoug 

172 Eoovpevws Eveßaddke Topf, herdka orevayikav. 
Hier wäre ein Plusvers 
W 171°] denkbar in der Art von K 306 (Hektors Versprechen für den Kundschafter) 
K 305 daow yäp Ötppov re Öbw r’ Eprabyevas Inmong, 
306 ot xev Apıoror Ewaı Hong Ext vnootv "Ayauav. 
Folgen sollte unser 

w 172], dessen Wortlaut wir eben zitierten. Indessen die im P. vorhandenen Spuren 
lassen sich mit dem Schlußwort orevayifoy (srovayifav S’?BMJHPE®; vgl. La Rocuz, Hom. 
Textkr., S. 351—354; s. auch unten zu W211, 225) nicht zur Deckung bringen. Nach dem 
y-artigen Zeichen kommt hier ein o und weiter an dritter Stelle ein ı. 

An das Pferdeopfer schließt sich im Texte die Schlachtung der Hunde 

W 173 &wea co ye Avanıı tpameltes nbves Toav' 

174 xai mev cav &veßaide nupfj Ödo Ösıporomisas. 
Obzim PB; 

W 173] der sechstoberste Vers der Kolumne war, kann man aus den verschwinden- 
den Schlußresten dieses Platzes (n]sa[v]?; darüber ev. noch Supraskription!) nicht erkennen. 
Wenn er es war, so kam vielleicht als müßiger Erweiterungsvers 

Y' 173°], entsprechend verändert, in Frage 

X 69 oBs rp£pov &y werydporor rpanelnas Bupampobs. 

Den siebenten Vers des P. möchte ich, wie schon bemerkt, natürlich immer noch mit allem 
Vorbehalt, für 

w 174] erklären, dessen Endwort ösıporola[Yolas hier möglich erscheint. Auf dieser 
Annahme beruhte die ganze hypothetische Versverteilung, wie wir sie eben versuchten. Wäre 
sie verfehlt, so könnten wir uns eine Erweiterung des P. sehr wohl auch im folgenden 
denken bei der Schlachtung der Troer: 

W 175 öwöcxa 6: Tpawy weyaßbpov vieas &ohAods 

176 yarra Önıdov’ nand Ö& ppsot widero Epya. 
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Als Muster stand beispielsweise zur Verfügung: 


% 336 Öhöexa Ö& mpornäpoWe nupjs Arodeıporonrow 
337 Tewwv Aykad tenva, oEdev Rrapevoro YoAwBeis. 
Die zwei Verse W 175 f. sind im P. gänzlich verschwunden. Auch von den beiden nächsten Zeilen 
W 177  &y Ö& nupög (Evos Tre otörpeov, Öppa. vEpatro. 
178 anw&ey 7’ Ap’ Emeıta YPikov 7’ Övöpmvev Eraipov 
ist erst wieder vertreten der zweite 
w 178] durch einen abweichenden Schluß, dessen kleine, enggedrängte und steile 
Buchstaben ich nach langer Prüfung als AyıJAdeog lesen zu dürfen glaube. Es handelte sich 
wohl um einfache Variante etwa folgender Art: 


PA E12 


anwety 7’ &p’ Eneıh’, Erapov 6° Ovönmvev "Ayılleös. — Von 

y' 179] stehen sicher nur ganz geringe Reste aus der Mitte. Die Schlußbuchstaben 
Soluototv bietet ein aus Hrip. fr. 551 gezogenes Streifchen (fr. 56), das ich versuchsweise hier 
einsetzte, und für welches nach äußerer Wahrscheinlichkeit (vgl. o. S. 24) auch W 194 (ave]- 
worst) oder W' 202 (Kol. 36: opharjworoı) in Betracht kommen könnte. Gehört es wirklich nach 
w 179, so geht dieser Papyrusvers in der Anfügung des v &peixnorınöv (öönorsıv) zusammen 
mit der Pariser Handschrift Y. 

w 180] Die Buchstaben ayapnd (ravra yap 09) liegen unter einer dieken zähen 
Staubschicht und sind schwer zu erkennen. 

Den Schlußzeichen vr]soryy konnte ich die verlorenen Oberteile wiedergeben durch 
Einfügung eines Fetzchens, das sich beim Präparieren aus fr. Hrm. 50T gelöst hatte. 

Zwischen tereAeolueva und vrjeornv sieht man vielleicht noch eine Schriftspur aus der 
Gegend des ® von worep. 

Gegenüber der herrschenden Vulgatlesart von ASBMNQ rei&w, za zapodev bresenv 
(= W 20, wo teitw als Futurum am Platz, während W 180 an Präsens zu denken!) hat der 
P. mit ETYeYRYP?CZ schol. N (yp’ xat) und schol. At (£v Ay) die sachlich bessere (von 
Nauck in den Text aufgenommene) Schreibung rerelsontva &s nep drtornv. 

Der Schluß der Achill-Rede lautet in der Vulgata: 

Y 182 rods ua cool navras nöp Eoßter' "Exropa 6° od rı 

183 öwow Ipraiörv mopt dauntenev, KA Abysosıy. 
Der P. bietet nicht nur in beiden Versen beträchtliche Varianten, sondern überdies zum 
zweiten (183) einen Plusvers. 

y" 182], wo von der ersten Vershälfte nur ganz minimale Reste existieren, ist zunächst 
das singuläre und kühne £&oßieı (s. Ameıs-Hentzes Komm.) vom ‘Fressen’ des Feuers ver- 
schlechternd ersetzt durch das blassere und geläufige Aperzeı “umspielt’: vgl. II 124 üs iv 
uEy zpuuymv möp Aupenev' adrap "Ayıdledc; 2 348 (— # 437) yaorpyv Ev rpimodos möp Ampere, 
Beppnero 8° Döwp. 

Weiter hatte die Schlußnegation (’Exropa 8° od rı|ö&cw) im P. statt od cı anscheinend 
die Form odyt, eine Form, welche in der Iliasüberlieferung sechsmal (B 238, 300, 349; K 445; 
O0 137, Y 255) vorkommt als Variante des richtig Homerischen (von Aristarch vertretenen) 
odrit), das in Odyssee (a 268; ö 80, 632; X 493) und Ilias (außer Y 255) stets am Versende 
steht, ‘und jedesmal am Ende eines Satzes elliptisch” (Ameıs-Hentze, Anh. zu ö 80). Über 
dem ovylı] des P. sieht man eine große, schlecht erhaltene Korrektur, die ich mit allem Vor- 
behalt ovx[t] deute, wenngleich sie auch einem oorle] nicht widerstritte. Berechtigt war das 
odyt oder oöxi im P. darum, weil ja hier (anders als in der Vulgata) der Satz mit dem Schluß 
von ' 182 abbricht und (in ungeschickter Verbindung) der Akkusativ "Exrtopa mit zu Auperet 


1) Vgl. La Roche, Homer. Textkr., S. 328. 


w 178-191. vos 


gezogen wird; “diese (die Troer) umspielt zugleich mit dir das Feuer, den Hektor 
aber nicht’. 

‘Denn’, so fährt der P. in einem eigenen neuen Satz erklärend fort, ‘den will ich 
nicht dem Feuer, sondern den Hunden übergeben’: 

.£E9.. 

W 183] [tölvös yap od Snow mulpli natuev Mara rl... „Je 
Das Verbum öwoo, im Vulgattext am Anfang, erscheint hier im 2./3. Fuß: eine gleichfalls 
übliche Stellung: vgl. z. B. W 553 iv 8° &ya od öwsw xrı. Voraus geht mit Kausalpartikel 
und wiederholter Negation rövöe ap od: zu tövös im Verseingang vgl. A 309; E 238; O 202; 
YT 302. Mit Bezug auf Hektor wird rövös von Achill auch X 379 und 392 gebraucht. 

Über dem als Schlußwort zu erwartenden xbveosıv ist korrigiert. Im Text erkennt 
man außer dem unsichern x des Anfangs lediglich ein schließendes ı (an zweiter Stelle davor 
noch einen schattenhaften Punkt). Die unreinen Züge der Supraskription lassen sich allenfalls 
|vessı lesen, sollten also wohl xövesst bedeuten. Da ich mir eine Variante von xdvesoty nicht 
vorstellen kann, so denke ich an einfache Verbesserung einer fehlerhaften Schreibung. 

Dem Feuer schreibt die Vulgata in W' 183 wiederum (vgl. 182 &oßist) mit ungewohntem 
Ausdruck (s. Ameıs-Hrntzes Komm.) ein ‘Fressen’ (öarttusev) wie den Hunden zu. Der P. 
hat auch diesmal die Kühnheit beseitigt und an Stelle des dem Feuer und den Hunden 
gemeinsamen “Verzehrens’ jedem von beiden genau das gebührende Verbum gegeben, dem 
Feuer das ‘Verbrennen’, xaspev, das für dantewev eintritt (zur Form xasuey statt Kauwev vgl. 
o. zu ® 201, S. 16f.), und den Hunden das ‘Fressen’ (pary&sıy), das sich nur in einem ein- 
gefügten Plusvers unterbringen ließ: 

Ww 183°] [öpnoltais payeeıy röoca [ap rar’ Swnsar’” "Ayauloloc. 

Dessen Mache ist klar zu durchschauen. Das sicher ergänzte Epitheton der Hunde hat sein 
Vorbild in X 66f. adröv 8° dv mbnaröv me Abves mpormsr Böpyow | apnsrat Ephousey Ari. und 
A 453 f. MA olwvor | Bumorai &pbousı xrA. Der Dativ erscheint, richtig gebildet, nur 2 S1f. 
(die Bleikugel) # re rar’ &ypabAoro Boos xepas EuBeßavia | Epysrar aumorhav En’ tyhbsı xrı. 

Den Infinitiv payteıv finde ich bloß z 429 nd: xara Luny paytsıy pevosına moAkiVv. 

Das zweite Hemistich (t6oa y&p ran’ Eurioar ”Ayauobe) ist uns bereits in dem Plusvers 
X 392% begegnet und dort (S. 81f.) besprochen worden. 

w 184] Unter dem schließenden o (&pertvovro) sehe ich einen mir unverständlichen 
Horizontalstrich. Ein ähnlicher, dünnerer befindet sich rechts oben neben dem Endbuch- 
staben (n) von 

w 185] (Agpoötm)' 

W 186] schreibt der P. fälschlich ypstsv (statt ypiev), wobei das überschüssige e über- 
kleckst, also anscheinend wieder getilgt ist. ypeisev liest auch der Vindob. H. Vgl. noch 
CRÖNERT, Mem. Here., S. 228 A. 3, wo aus einem Lond.P. des 4. nachchr. Jh. ypeiux zitiert 
wird. — Mit 

w 191], dem letzten erhaltenen Vers der Kolumne, endet nach der Vulgata die mit 
gutem Grunde vielfach bemängelte Erzählung von dem Eingreifen der beiden Gottheiten, der 
Aphrodite, die von Hektors Leichnam die Hunde und die schlimmen Folgen der Schleifung 
abwehrt (W 185—187), und des Apollon, der ihn durch Wolkenumhüllung vor dem dörrenden 
Einfluß der Sonne bewahrt (W 188—191). Der P. fügte hier möglicherweise noch den Schutz 
gegen Verwesung hinzu. Als Muster für solche etwaigen Pluszeilen 

y 191°b] boten sich mit leichter Anderung (HNptapiöy: vgl. M 438 u. a.) die Verse an, 
wo Thetis für die Leiche des Patroklos sorgt: 

T 38 Iarporip 8° ad’ Amßpooinv xal verrap Epußpäv 
39 ordte nord pıvav, Tva ol Yp&s Eumedog ein. 

Den verlorenen Schluß der Kolumne bildeten die Verse vom versagenden Feuer und 

vom Gebet des Achilleus: 
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W192 od ö& zopt) Harporioo Eratero tshvnros. 
193  &,0° ad’ AN Evönoe moödpang Ölos ”Ayıldebe. 
194 orüs amavevde TOpYjs Öorols Npär’ Aveporat. 


Kol. 36 

(W 195—223) haben wir bei aller Zerstörung (besonders in der Mitte) ihrer ganzen Höhe 
nach vor Augen, indem wir von ihren sämtlichen 31 Versen, 29 Vulgatversen und 2 Plus- 
versen (W' 195°, 209%), längere oder kürzere Reste besitzen. Für die 27 ersten Zeilen 
(W 195—219) werden uns die Anfänge, für die ersten zehn (195--203) zugleich beträchtliche 
Fortsetzungen geliefert durch das Hr. fr. 55T, dessen erste 7 Zeilen (W 195—200) sich 
wiederum durch das GrEnF.-fr. 11T in erwünschtester Weise zu vollen, fast lückenlosen Versen 
ergänzen. Für die 4 Schlußverse (W' 220—223) tritt das Hz. fr. 58 ein, welches gleichzeitig 
noch die zehn nächstoberen Zeilen (W 210—219) weiter, zum Teil fast bis zu ihrem 
Ende führt. 

Zusatzfragmentchen fügte ich unsrer Kolumne drei ein, die alle aus fr. 551@D stammen. 
Die drei Buchstaben des Hei. fr. ine. 57 ergeben, wir mir scheint, für W 195° die Brücke 
zwischen dem größeren Heidelberger und dem kleineren englischen Versteil. Mit Sicherheit 
eingesetzt ist ein aus 2 Fetzen zusammengefügtes Bruchstück mit Schlüssen von W 213—217. 
Das vermutliche Endfragment von W 217, 218 hingegen bleibt ungewiß. 

Erzählt ist in unsrer Kolumne Achills Gebet an Boreas und Zephyros (W" 195—198), 
seine Übermittlung an die Götter durch Iris (198—212), seine Erfüllung (212—218), endlich 
die nächtlichen Totenspenden, die der trauernde Achill am brennenden Scheiterhaufen dar- 
bringt (218—223, abbrechend im Gleichnis vom Vater, der den Sohn verlor). 

w' 195] wird durch Vereinigung der beiden Fragmente (Hei. 557 + GrEnrF. 11!) völlig 
wiedergewonnen. Zusammen treffen sie im o von dr£oyero: den Kopf dieses Buchstabens 
zeigt P. GrENF., den Fuß ebenso wie noch das Unterteil des x P. He. 

In dem zu erwartenden Bopeyt, das bekanntlich hier wie 15 (Bopens ral Zepupos ri.) 
mit gedehnter erster Silbe gelesen werden muß (vgl. u. a. G. Currıus, Grundz. der gr. 
Etymo!.® 1879, 8. 609: Einfluß des folgenden e = j?), hat der P. zweimal geändert, das eine 
Mal richtig, das andre Mal falsch. Ursprünglich war Bopsa: geschrieben, mit attischem, un- 
ionischem «a, wie es auch in unsern Iliashandschriften bei Bopens vorkommt (vgl. zu I 5; 
O0 26; s. auch v 110). Die Korrektur erfolgte, anscheinend noch von erster Hand, durch 
übergesetztes 9. Ferner sieht man aber nun in der Zeile das e in ein grobes p mit großem 
Kopf verwandelt, also dem Metrum zuliebe mit attischer Doppelkonsonanz und Kontraktion 
Boppat bzw. Boppyt hergestellt, eine Form, welche mit Unrecht auch in unsrer Zeit DiNDoRF 
u. a. vermutet und in den Text gesetzt haben (vgl. Ameıs-Hrntze, Anh. zu 15).!) Die Hand- 
schriften kennen bloß die vereinzelte Variante Boppen: (wie Boppens I 5). 

Statt dr&oyero schrieben noch GRENFELL und Hunt mit La RocHE drioyero (nach 
ABMT®). Der Heidelberger Zuwachs zeigt jetzt dr&oyero wie ZSJX (Lupwıch). 

w 195°) Die Schlußreste dieses Plusverses lasen die Engländer |ve xar av, und 
darnach schlug Lupwıch (Homervulg., S. 64; Ausg., 8.498) zweifelnd vor: [moAA& Ev edy6- 
wevos (ira obs Ürpolve Xar’ apiv. Das Richtige hatte mit bewundernswertem Scharfblick 
J. Menkap (Münchn. Sitzb. 1897, II, S. 338) gesehen, indem er jene Buchstaben an der Hand 
des Faksimiles ]v exar[olußnv?) deutete und unsern Einschubvers mit A 102, 120 (Pandaros 
dem Apollon gelobend) und W' 864, 873 (Teukros dem Apollon gelobend) identifizierte: 


Apvav mpwroyövwv pEfeıv AAsırv Erardnßnv. 
1) Dagegen mit Recht auch U. v. Wıramowiıtzz, Berl. staben (yß) nennt jetzt Hunt (brieflich) das ß “practi- 


Sitzb. 1910, S. 377, 3. Anders P. Cavzr, Grundfr.?, S.14. cally certain’. 
?2) Von den beiden zunächst unsicheren Buch- 
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So lautet nun der Vers W 195° im Hr. P., in der Tat, und wiederholt war er offenbar als 
WW 209° im entsprechenden Berichte der Iris. Ohne daß ein äußerer Anklang darauf hintrieb 
(A 101, 119 heißt es edyeo bzw. edysro 8° ’Anölkovı Avanyevei, aAvroröip; W 872 adıixa 8 
Mmeiinoey Exrnßöip "Anöddayı), hat der P. die ‘schönen Opfer’, die Achill den Windgöttern ver- 
sprach, massiv übertreibend als ‘Hekatombe von Lämmern’ erklärt.!) 

Vom Worte »Asıryy haben wir im P. Hr. den Anfang xAe und im P. Grenr. das 
schließende v. In die Lücke dazwischen paßt das winzige Hkıv. fr. 57 mit dem Rest von 
ct, „ und der ersten Hälfte von v (die zweite Hälfte im P. GrEnF.). 

% 196] hat nach der Vulgata den Wortlaut: 

Tod 62 xal onEvöwy Ypvocw Öenai Artdveney. 
Damit schien sich der Endrest des GRENF.-P. Atralvev: vereinen zu lassen. Eine andre Auf- 
fassung dieser Buchstaben verlangte aber dann der im P. Hr. zutage getretene Anfang; nach 
ihm las und ergänzte ich: 

road 8° Anosnevöuy npdoaro Ölios ’Aylıdede. 
Vor dem zweiten X meinte ich auf dem Faksimile auch noch vom ıt und vom ersten X Fuß- 
spuren zu sehen. Was jetzt im Texte (S. 50) gedruckt steht (Ally[ıA]Aeve), ist die am Original 
gewonnene Lesung von Hunr. EHRT 

Die abweichende Fassung des P. muß als durchaus minderwertig gelten. Gering- 
fügig ist noch im ersten Hemistich der Ersatz von xat mit (dem an diesem Platze nur hier 
begegnenden) orevöwy durchs Kompositum &roonevöwv (s.y 394; vgl. auch & 331 w r 288). 
Schwerer wiegt es, daß als zweiter Halbvers statt der bezeichnenden und gewählten Ver- 
bindung ypuosw Öerai Arravsusy (für oneview mit öeras nur n 137 zu vergleichen; für xpus&w 
öerai im 3./4. Fuß höchstens % 316 reöye 6E por xure® ypvacp dena, öppa ion; das seltene 
Arravsv: am Versschluß überhaupt bloß hier) die billige Wendung Apisaro dtos "Ayıllebs ein- 
tritt. Die Klausel öios ’Ayılleds wird veranlaßt sein durch W 193 (s. o. S. 104). Apicaro (das 
falsche attische « hat auch in den mittelalterlichen Iliashandschriften Parallelen: s. zu v 355; 
Y 144) kehrt an gleicher Versstelle A 351 und v 355 wieder. In nächster Nähe liegen das 
von Peleus gebrauchte 7prioaro W 144 und vor allem W 209, wo Iris von eben dem vor- 
liegenden Achillgebete berichtet: &Aeiv Apäraı, nat drioyerar lepd nad. 

w' 197) Den modernisierenden Infinitiv &8eiv?) statt &AA&jev teilt der P. mit BMT2 
und schol. At (yp'). Vgl., was oben (S. 13) zu ® 193 eivaı statt Zuevar bemerkt ward. Allgemein 
überliefert ist &X\dstv (nicht &Adeuev) nachher am Anfang von W 209. 

Die Papyrusvariante örrı rayıora für öppa äyısta erinnert, äußerlich betrachtet, an 
X 129 (o. S. 73), wo der P. dem örtı rayısra der Vulgata folgte und dppa rayıora mit &v NW 
im schol. At stand. Sachlich sind die beiden Fälle völlig verschieden. X 129 (vgl. W 71) 
herrscht jene alte und echte, aber seltene Parataxe des adhortativen Konjunktivs (1. Person; 
vgl. Künner-Gertu 1 1, 8.219; II 2, S. 231, 379 A. 2), der man durch Änderung des drrı 
in öppa den regulären Finalsatz zu substituieren versucht war. W 197 dagegen hat man 
zwischen öppa und örrtı keine Wahl. Hier ist die Finalkonjunktion öppa unerläßlich, und 
das örrı cayıora des P. charakterisiert sich als gedankenloser Fehler, wie ich ihn nochmals 
ö 473 in einem cod. Vratisl. (W) finde. — Ein drittes Beispiel entdecke ich nachträglich 
im Anfang der Odyssee, wo Athene dem Zeus vorschlägt 


a 84 "Eppeiav uey Ersıca, Ördxtopov ”Apysipövenv, 


1) Hekatomben läßt bezeiehnenderweise auch ein 
Einschub am Ende von ® die siegreich biwakierenden 
Troer den Himmlischen darbringen. Ich meine den 
ersten jener vier durch ein Zitat im (Platonischen) 
zweiten Alkibiades p. 149d überlieferten Plusverse, 
die Josua Barnes mit größtem Unrecht als © 458, 

Gerhard, Griechisch literarische Papyri I. 


550—552 dem Texte einverleibt hat, ® [548] Epsov 8° 
abuvakrorsı reimesoas Ermrönßac. Vgl. Lupwıch, 
Homervulg., S. 21, 91. 

2) Über die Frage, ob Aristarch diese Form weil 
spondeisch im ersten Fuße bevorzugte, s. La Rocnz, 
Hom. Textkr., S. 430 f. 
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0. 85 vioov Es ’Qyoyinv örpbvonev, dppa tayıora 
86 Nöpnen Eomiordup einy vnmeprea BovAyv. 
Hier bietet ein unpublizierter, aber in Tuomas W. Arzens Ausgabe (1908) bereits (als ®*?) 
verwerteter Tebtynispapyrus des zweiten vorchr. Jahrh. statt öpp« ebenfalls öt. Nach 
P. Caver (Grundfr.?, S. 31) würde diese Lesart ‘sehr den Eindruck des Ursprünglichen machen’; 
indessen vergißt er zu sagen, wie er dann die Konjunktivform einn (a 86) erklärt (vgl. o. S. 90 
zu W 91). — Wie nahe übrigens solche fehlerhafte Verwechslung von öppa und örtı rayıora 
liegen konnte, mag beispielsweise I 621 f. ®otyımrı otop£oar noxıvöv Aeyos, dp pa rayısra].. nedolaro 
verglichen mit 1659 ®oivını orop&oaı nuxıvov AEyos Örrı tayıora lehren. 
zupi] Das falsche zupn von QPEPE*® ist dem P. fremd. 

Statt des Schlußworts vexpot erscheint in zahlreichen Handschriften (£BMJTYPHPEPE® 
XYY°) der acc. sing. vexpbv, in einem Vratisl. Rehdig. (UP!) auch der acc. plur. vexpobs. Der 
Grund hierfür liegt in einer verkehrten aktivischen Auffassung des Finalsatzes: “damit sie 
(die Winde) den (die) Toten verbrennen sollten’. Daß der P. die richtige passivische Deutung 
befolgte (‘damit die Toten verbrannt würden’), also mit ASUP?Q vexpol schrieb, dürfen wir 
aus dem nächsten Vers schließen, wo jenes gleiche Mißverständnis aufkam, der P. aber 
davon frei blieb. 

w' 198] heißt es nach der rechten von Aristarch vertretenen Lesung dA re oebarro 
xafpevar “und damit das Holz anfinge sich zu entzünden’ (Amkıs-Hentze), während andre 
(ot ö2) nach Didymos dAny te oedaıvro schrieben und aktivisch konstruierten: “damit die Winde 
sich anschickten, das Holz zu verbrennen’ (öppisstav ol dvepor Aalsıv vhv BAny schol. AV). Den 
Standpunkt des P. erkennt man genügend aus der singularischen Verbalendung -aıro (oebarro), 
neben welcher die scheinbare Dativform vAnı mit überschüssigem ı sich als bloßer bedeutungs- 
loser Schreibfehler darstellt (er findet sich auch im Stuttgart. 2). 

Was soll aber nun statt re oebarro die seltsame Papyrusschreibung reossevaıro? Genau 
so hat der Paris. 2766 (YP), während die andern Handschriften nach dem  apostrophieren 
und gleichzeitig in der Endung mannigfach und fehlerhaft variieren (t’ &ossharo, T’ &oosbero, 
T' &oseboyro u. a.). Ich glaube des Rätsels Lösung zu kennen. Der P. bringt einfach die 
in der Arsis des zweiten Fußes wirksame dynamische Gemination des Anfangs-s von sebarro 
graphisch zum Ausdruck. Diese Schreibart ist auch in die mittelalterlichen codices gedrungen, 
hier aber falsch verstanden worden, indem man das e vor dem Doppel-s irrtümlich als 
Augment nahm und dementsprechend jene verkehrten präteritalen Indikativformen (Impf., 
Aor.) in die Endung setzte. Für s in solcher Doppelschreibung bei Arsisdehnung bieten 
uns die Papyri hier den ersten Beleg. Für die Liquidae ist der Usus, den Aristarch ab- 
lehnte, Aristophanes dagegen geübt hatte (s. Did. zu ß 94 &vinpeydporsıv und 338 öhtvunrög)t), 
in den Ptolemäertexten schon mehrfach zutage getreten. So liest man im Genfer Papyrus 
(Nr. U: 0.8.1) A 830 vöarı Mrepar und A 811 ös worıos (vgl. Menkap, Münchn. Sitzb. 1894, 
S. 176), so in unsrem Hip. fr. nachher W 215 vxo AAıyopyt und wahrscheinlich auch W 202 
ert AAıdeon, desgleichen vermutlich im Prrrıe P. (Nr. I: 0. $. 1) A 532 [eJaotıy[e Mıyopyıl. Von 
späteren Homer-Papyri erwähne ich außer der bekannten Ilias Bankesiana (P. Brit. Mus. 114) 
des zweiten nachchr. Jh. (eviuwsyapoısı u. &. Q 219, 427, 603, 664) den von Arruur S. Hunt 
im Journ. of Philol. 26 (1898), S. 25—59 publizierten British Museum-P. 732 s. p. Chr. I 
(3 183 rpıyinva pwolposjvra xrı.; 186 nossı 5 vro Akılmalporotv). 

In dem passiven inf. aor. vanyevar (GRENFELL-HunT geben von der Endung als unsicher 
die beiden Schlußbuchstaben aı; auf dem Faksimile sehe ich vom ı nichts, dagegen noch einen Rest 
vom y) schiebt der P. ebenso wie nachher W 210 ein in jeder Beziehung unberechtigtes ı ein. 


!) Vgl. La Roche, Hom.-Textkr., S. 3839—392, wo gehender Erklärungsversuch in GC. HAEBERLINS “Griech. 
auch entsprechende p-Doppelungen wie öpp« (statt 5 fo), Papyri’: Zentralbl. f. Bibl. W. XIV 1897, S. 212—214 
rarappdov (stalt zurd po»), Avappüyas (statt Ava büyac) (Exkurs). 


angeführt sind. — Für die Fälle mit p und X ein ein- 
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Mit dem seinerzeit schon von BENTLEY vermuteten, von CHrıst, Fick und v. LEEUWEN 
aufgenommenen &xa ö& ’Ips wahrt der P. den ursprünglichen durch das Anlauts-Digamma 
von "Isis bedingten Hiatus, welchen das ax£a 8° "Ipıs der Vulgata beseitigt. Bei aller Meinungs- 
verschiedenheit über die Etymologie von "Ipts [acht ältere Ableitungsversuche besprach MeEnranD, 
Münchn. Sitzb. 1897, I, S. 329—334; der neuste von F. BzcuteL steht im Herm. 45 (1910), 
S. 1581)] ist man sich heute wohl darüber einig, daß uns hier die Papyrus-Lesart als wahre 
‘Perle’ die Urform des Homertexts vor Augen gebracht hat. Vgl. außer v. LexuwEn, Mnemos. 25 
[1897], S. 279f£. und Menkan a. O. etwa noch CHr. Harper, Burs. Jahresb. 138 (1908), S. 23 
und P. Caver, Grundfr. der Homerkr.”, S. 28. Vereinzelt steht der Widerspruch Lupwichs, 
Homervulg., S. 182—186. 

w 199] Das ® von evywAn zeigt einen senkrechten Ansatz, der wohl ursprünglich 
auf einen andern falschen Buchstaben (7?) abzielte. 

Wenn der P. das einleitende &pdway der Vulgata (vgl. O 378 &pdwy ätav xrı.) durch 
das mehr sagende edywAns “Gelübde” ersetzt, so hängt diese Änderung wahrscheinlich zu- 
sammen mit dem von ihm eingeflickten Hekatombengelübde (s. zu I 195%). Eine bezeichnende 
Verbindung von edywAr und &xaröußn liegt A 65 vor: el top 5 + (der zürnende Apollon) 
EDXWATS Erıniuvera 70 Eratöußng. 

w 201] Die schlechte Variante von HP*U4Z, dr&orn statt &rtsrn, kommt für den P. 
kaum in Betracht. 

W 202] Die Schriftspuren hinter ent A scheinen mir schlecht auf ein ı zu passen, 
besser auf ein zweites A: über dieses Doppel-X s. zu W' 198. 

Das dv von ßyAov sitzt dicht auf dem o auf. Es sieht aus, als habe der Schreiber 
zunächst ein »® begonnen und daraus dann während des Schreibens ov gemacht. Die hier- 
mit statt des Dativs eingesetzte Genetivkonstruktion nach &rt trifft man als Variante auch 
anderwärts: s. z. B. c 200.. 066° Eri yaln | sta toraofaı xrı., wo der Vind. 5 yatns liest; 
P58.. &&eravooo’ Ent yatn (Ext yatns GTE°UM und ein Porphyrioszitat: s. Lupwıch, Homervulg., 
S.103f.); T 92.. od y&p En’ oböer (&n’ odöeos Platonzitat: Lupwich, S. 106 £.). Vgl. auch 
W335... &umierıp Evi ölppw (Ev&sston Ei ötppov Xenophonzitat: Lupwich, S. 112). 

ol, wie der Paris. P* statt rot hat, ist für unsern P. unwahrscheinlich (Hiat!). 

Ob er am Schlusse öpßadyoist mit v EpeAxnorınöv schrieb wie UP?UA, ist nicht zu sagen. 

w 203] Statt des re nach xdAeoy hat der Syrische Palimpsest (2) und E. M. 294, 36 
das minder gute ö&. Die Stellungnahme des P. kennen wir nicht, ebensowenig im nächsten Vers 

Ww 204], wo Z£ umgekehrt mit einigen andern Handschriften (TUY°YZYPH®) das ö& 
der Vulgata nach size durch rs ersetzt. 

An Stelle des «56° vor ECeoßar liest % mit Hiatus ad. 

w 205] Statt mit dem ody (Eos) der Vulgata beginnt der P. die Zeile mit odbx. Dem 
kann eine unbekannte Variante zugrunde liegen, aber wahrscheinlicher handelt sich's nur 
um ein Schreiberversehen. 

Neben adrıs (so u. a. %, schol. At mit yp’) erscheinen in unsern Handschriften die 
falschen Varianten add: (AHU“: Hiatus!) und (unhomerisch) aödıs (MJP*H). Die (vermutlich 
richtige) Papyruslesart ist uns hier nicht erhalten; auch am Schluß nicht, wo statt der nur 
hier begegnenden Wendung En’ ’Qxsavoto p£sßpa BM und ein Vat. poawy bieten. 

W 206] Hier lasen at Ard av zölewy nach Didymos (schol. At: yp’) statt. Aidıcray &s 
yatay vielmehr &s Encv. 

.w 207] Nur geringe Kopfspuren der beiden Anfangsbuchstaben aß sind noch zu sehen. 

W 209) Über 2ABeiv vgl. zum &dsiv von W 197. 

y 209] = W 195%; s. o. S. 104. 


!) S. jetzt noch den gleichen Gelehrten im vierten Hefte des Jahrgangs (S. 617 £.): ‘Noch einmal IPIY’. 
14* 
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w 210] eponte statt öponts Schreibfehler. — Das falsche ı in xaımevor hatten wir 
schon W 198 (S. 106). 

w 211] avastevlayovoıy und nicht das paläographisch mindestens ebenso gut möglich 
ovastovlayonoıy zu schreiben, würde mich wohl allein schon das sichere orsv[ayovro unsres P. 
in WI berechtigen. Zwar kommt ja die o-Variante in den Handschriften gelegentlich auch 
bei orsväyw-Formen vor (s. zu A 154; 2355; T 301, 338; n 274; 695, 534), ist aber hier 
nirgends ernst zu nehmen. Auch an ein Ayastovayoöcı (von orovay&w) mit der Betonung des 
Sidonios (vgl. La Rooue, Hom. Textkr., S. 351) möchte schwerlich jemand denken. Für die 
Schreibung von stevayito (s. zu W 172, 225) ergibt die orevayw-Frage nichts. 

W 212] Die a-Form -eßyoaro statt des von Aristarch (s. z. B. schol. A! zu T 262) 
vertretenen!) «or. mixt. -eßfosto kommt als Variante an sämtlichen Stellen unsrer Über- 
lieferung vor. In unserem Falle (W' 212) teilt der P. sein Areßyjoato mit SUPLIEPESOLYY°Z. 

Statt rot ($° öp£ovro) schreibt der P. fälschlich rov, hat aber anscheinend nachträglich 
das falsche v überkleckst und ein blasses ı darüber gesetzt. — Im Vers 4 

w 213] setzt am Schluß mit den unteren Enden der Buchstaben « (rechte Hälfte), 
x, &%, p, t (die Spur unter dem darnach zu erwartenden % scheint nicht zugehörig) jenes an- 
gefügte Fragment ein. 

%\oveovra statt XAoveovre ist offenbarer Schreibfehler, veranlaßt durch das vorausgehende 
vepean. Ähnlich z. B. in der %-Klasse X 218 ”Exropa Öndsavra statt Öywsavre: vgl. CAUER, 
Grundfr.?, 8.17 A. 6. 

w' 214] liest der P. statt &pro ö& xöna im Text n%9:, eine minderwertige Variante, 
die ich noch dreimal neben “pro nachweisen kann: s. Lupwıchs Apparat zu 8 412; Y 164; 
H 163. Das öpro der Vulgata ist dann in blasser, korrekter Schrift (vgl. o. S. 20) über der 
Zeile nachgetragen. 

W 215] Über das geminierte A in vxo Adyyopnt s. o. zu W 198. 

Tewmy statt Tpowmv wird man berechtigt sein als bloße falsche Schreibung zu be- 
trachten, wie uns ja Tpwn statt Tpom im P. bereits ® 375 und das überschüssige ı X 105 
in Tpwtas statt Tpwas begegnete. Verlockend wäre ja der Gedanke, es liege hier die bereits 
im Altertum statuierte (s. E. M. p. 770, 15) und in neuerer Zeit von H. L. Ankens (Homerische 
excurse 8: Philol. VI, 1851, S. 1—10 = Aurzns’ Kl. Schr. I, 1891, S. 114—122) als einzig 
richtig Homerisch erwiesene Urform von Tpoin vor: Teyn (aus Tprwiy vom Adjektiv Tpwiog). 
An zwei Stellen (A 129; X 510; vgl. auch x 40; e 39), wo Tpoin adjektivisch steht und darum 
von Aristarch dreisilbig genommen ward (Tpoty), hat man jene Tpyn- (Aurens) bzw. Tpwy- 
Form (Coger) direkt in den Text setzen wollen: vgl. Lupwıch, Ar. Hom. Textkr. 1, 8. 182. 

Anstatt des Duals ix&597y müssen wir im P. mit Rücksicht auf das &recov des folgenden 
Verses (W* 216) fxovro vermuten, eine Variante, die auch in der handschriftlichen Überlieferung 
von 1185 und 8 283 auftritt, und für welche in unserm Fall noch besonders die Paralliel- 
stelle & 67 anzuführen ist: pyjyvoro. rat Ö', öre dm Tpotnv EpißwAov Txovro. 

W 216] Statt zopn: (opt lesen ZSIMGP*YPUXZ) hat der P. fälschlich die attische 
Form ropaı (vgl. o. zu W 195 Boppaı). 

Der Dualis zsosrnv der Vulgata ist mit unerträglichem Hiatus verschlechternd durch 
ereocv ersetzt. 

y' 217] Das von mir an den Schluß von W 217, 218 gesetzte kleine Bruchstück 
ergäbe für 218 die Endbuchstaben [AyılAkevs und für 217 (mitten über den beiden X) das 
a von &ßaAdov, Die Lage dieses « würde passen. Auffallend bliebe es nur, daß die er- 
haltene Fortsetzung des P. nach diesem a keine Schriftspur mehr zeigt. Als sicher kann 
demnach die Zuweisung keineswegs gelten. 


!) Vgl. La Roche, Hom. Textkr., S. 214 f.; CAueR, Grundfr.2, 8. 61£. 
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Für coi ye tritt im P. die Dualform zw ein, mit falscher Anfügung von ı, wie es 
auch E 12 und E 406 in je einer Handschrift begegnet. Doch scheint mir das ı des P. nach- 
träglich überkleckst, also ausgetilgt zu sein. Sonst finde ich nur die umgekehrte Variante, 
nämlich Ersetzung von «w durch den Plural (of ys): s. zu A 536; M 277. 

W 218] Über die Anfügung der Schlußbuchstaben [Ayıldlevs vgl. zu W 217. 

W 219] Zxov ötnas Aupınbreikov schreibt der P. mit der Mehrheit der Handschriften 
und schol. A! (tv Ay) gegenüber dem &ay von ZASQ (vgl. 1656, 4 89). Eywv als Variante 
für &ay findet man auch Il 510 und 2735. An unsrer Stelle würde ich dem Eyay den 
Vorzug erteilen. Vgl. zu 

W 220]. Hier schwankt unsre Überlieferung zwischen dem part. praes. ApLSoölLevos 
(A?SGYPXY) und dem part. aor. &pvasapevos (A'BMJPQPEPUN), ebenso wie U 295 und K 579, 
wo uns für &poooöpevos das Eintreten Aristarchs bezeugt ist. Im P. meinte ich anfangs 
Apuoloauevos zu erkennen (was leider versehentlich auch noch im Text, $. 52, steht). Doch 
bei schärferem Zusehen zeigt sich, daß der vermeintliche linke Schenkel des « zu weit links 
und auf einer an falsche Stelle geratenen Faser steht. In Wahrheit schrieb der P. amu]|soonevos, 
also die gleiche Lesart, welche ein andrer ptolemäischer Homerpapyrus (Hız. 19: Nr. VI in 
unsrer Liste o. 8.2) T 295 bietet. Sachlich ist sie in unsrem Falle zweifellos die bessere 
(Wiederholung: vgl. KüHnEr-GertE 1I, 1, S. 199). 

Am Platz der Vulgatworte y&se ösde sind im Text des P. bloß erhalten ein ö als 
Anfang, dann wieder das schließende e und davor noch ein Rest vom v. Übergeschrieben 
sieht man, über dem ö beginnend, die Buchstaben yssö. Ich betrachte diese Supraskription 
als Korrektur einer fehlerhaften Schreibung, die vermutlich in der Vertauschung der beiden 
Konsonanten y und ö bestanden hatte (öse yevs). 

w 221] Vulg.: doynv nındnorwy Iorpoxinos Ösıoto 

P.: xındıYıoxey doyrv Iarpörioo rehvnüros. 
Die Schriftspuren über dem o von Ilarpoxiov scheinen mir zufällig. 

Das ı beim n von xwAYorw hat beispielsweise auch der Ven. A im V. K 300 (s. 
noch zu E 291). Über die Berechtigung der Schreibung vgl. Kümner-Brass I,1, 8. 185; 
1,2, 8.176£., 453. 

Was die Stellung der beiden ersten Wörter betrifft, so wird man die reguläre Reihen- 
folge des P. für sekundär halten, zumal sich der Akkusativ duyYy auch sonst mehrfach (I 322, 
II 505; X 205; ® 15) im 2./3., nie im ersten Fuße befindet (während es für xımAyoxeo-Formen 
Belege sowohl an erster [B 404; I 569] wie an zweiter Stelle [H 139; A 606; & 291; x 397] gibt). 

Anders könnte das Urteil über die Schlußvariante lauten. Die Verbindung der 
Vulgata IorpoxXnos deıloio kommt noch dreimal vor, darunter zweimal in W (65, 105), beide- 
mal neben doyY. Für den Ausdruck des P. hingegen (llarpsrAov redvnsros)!), wenn er richtig 
gelesen und ergänzt ist (vom ® bloß noch ein Punkt übrig), besteht eine genaue Parallele 
überhaupt nicht. redvn@ros allein am Versschluß begegnet öfter (l 633; N 659; % 173; T 210), 
aber für IarpöxAov redvnaros läßt sich höchstens W 192 anführen: od 62 up Ilarpörkov Eraisco 
tehvn@ros. 

ıy 222] Über den nur andeutungsweise erhaltenen Zeichen des Textes zarnp ov 
ralıöos sieht man Reste einer kursiven Interlinearzeile, die ich trotz einiger Schwierigkeit (der 
4. Buchstabe ähnelt einem p) folgendermaßen lesen und ergänzen zu dürfen meine: [os ö’ öl 
ratlde] wlalen[p. Die übergeschriebene Papyrusvariante hätte also erstens zarnp in den 2./3. Fuß 
gesetzt (wie © 245; A 751; P 648; X. 60) und zweitens statt des Genetivs od raröög den Akkusativ 
öv naiöa genommen (vgl. x 17 as Ö2 zarıp öv zaida pika Ypoveny Ayandly). Sprachlich ließe 
sich ööbperaı auch so noch beibehalten, aber des Metrums wegen entscheide ich mich lieber 


1) Mit der Schreibung redvnürog statt des daneben stellen: vgl. La Rochz, Hom. Textkr., S. 282 f.; Cauer, 
auftretenden reßveröros würde sich der P. zu Aristarch Grundfr.?, S. 63. 
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für ÖAopbpera: (vgl. © 245 = P 648 üs gro’ Toy Ö& zarip 6Nopbparo Ödnpo YEovra) und denke 
mir den ganzen Variantenvers des P. so: 
ws 8° Öv nalda narhp Okopbperar Gotta xalay. — Von 


Kol. 37 
(W 224--252) gibt uns das GrenF.-fr. 11T unter Voranschickung zweier Pluszeilen (W 223°») 
die 8 ersten (W* 223°», 224—229) und dann das Hkıp. fr. 59 die 17 letzten Verse (236—252). 
Dazwischen fehlen 6 Vulgatverse (W 230—235), genau soviel, als die Kolumne zu ihren 
öl Versen noch braucht. Zwei ergänzende Zusatzfragmente, beide aus fr. 58 (Kol. 36) stam- 
mend, habe ich als Anfänge der Verse 245 und 246 eingesetzt, ersteres mit Sicherheit, 
letzteres mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit. 

Erzählt wird, wie Achill nach Beendung seiner nächtlichen Klage (224f.) in der 
Morgenfrühe einschläft (W 226—232) und beim Nahen Agamemnons und seiner Mannen 
gleich wieder aufwacht (233f.), wie er dann den Angekommenen aufträgt, das Feuer zu 
löschen (W' 236—238), des Patroklos Asche zu sammeln (239—242) und zu verwahren (243 f.), 
sowie den Grabhügel aufzuwerfen (245—248), endlich, wie jene mit der Ausführung dieser 
Aufträge beginnen (249 —252). 

Den Anfang der Kolumne bilden zwei vielbesprochene Plusverse. Dem Vordersatz 
des Vergleiches mit dem seines Sohnes beraubten Vater 

\Y 222 ws SE marnp od mardos böhpsrar Oorka xalwv, 

223 vorpion, ds te Havby Öeilods Andymos Tornjas, 
fügt der P. vor dem Nachsatz 

W 224 ös "Ayıleds Erdporo Höbpero dorta ralav 
als W 223° hinzu 

(u 223°) Yhpwoey Öle yovalnıa moy@ı Bardporo vEoıo], 

( 223») &pmitolv 82 r[oxedoı ybov aa nevdos &önne], 
zwei Verse, die mit Umsetzung aus der zweiten in die dritte Person aus P 36, 37 genommen 
sind, wo Euphorbos den Menelaos, den Erleger seines Bruders, bedroht: 


P 36 Yipwoas ÖE yovalzı moy@ BaAdıoro vEoıo, 
37 Appyjrov ÖE Toxedoı yYoov nal mevdos Eimmac. 


Aprcov, das der P. statt &ppyrov bietet, erscheint neben diesem auch in der Handschriftenüber- 
lieferung an beiden in Betracht kommenden Stellen (P 37 und ® 741) als Variante: dort 
(P 37) in den codices ABG(TE°Y), hier (2 741) in IPASBDJY?X. Daß es den Vorzug ver- 
dient, scheint mir ebenso wie van LEEUWEn, Mnemos. 25 (1897), S. 278, sicher, und zwar 
darum, weil offenbar erst die Schwierigkeit seiner Erklärung ("verwünscht’ [m. E. allein richtig!) 
oder “erwünscht’?: s. über diese und andre Deutungen schol. A) zum Eintreten des leichteren 
&ppyrtov ("unaussprechlich’) geführt hat. 

Was den Anlaß zum Einschub betrifft, so haben schon GRENFELI. und Hunt richtig 
gesehen, daß zunächst nur die Erwähnung des ‘Jungvermählten’ (vonpiov 223) den Vers von 
der ‘Witwe’ (P 36 = W' 223°) anlockte und daß dieser erst seinerseits auch den ja hier 
pleonastisch nachhinkenden zweiten Vers (P 37 = W 223°) von den Eltern (toxfec) mitriß. 
Dieses gleiche Urteil wandten nun die englischen Gelehrten (und mit ihnen Brass, Lit. 
Centralbl. 1897, Sp. 333) auf ein merkwürdiges Zitat des Plutarch an, der in der Consol. ad 
Apoll. 30, p. 117° hinter W 223 bloß jenen zweiten Plusvers (P 37 = W 223P) einschiebt, und 
meinten hier mit einem ungewollten, zufälligen Ausfall der ersten Zeile W 223° (P 36) rechnen 
zu sollen. Ich kann diese Ansicht nicht teilen. M. E. handelt sich’s bei Plutarch um eine 
ganz andre, eigene Art der Erweiterung. Ihr diente als Ausgangspunkt nicht die Idee des 
vomptos, sondern die der roxjes. So haben da die tox7es von W 223 nur den einen (natür- 
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lich müßigen) tox7ss-Vers hergezogen, der ja auch allein und selbständig vorkommt, nämlich 
2 741, wo Andromache in ihrer Klage den Hektor anrufend sagt: 

Q TAL Appmrov ÖL Toxedsı Yoov nal nevdos Ehmnas, 

742 "Exrop ara. 

Die eben behandelte Frage ist keineswegs gleichgültig. Von ihr hängt die Entscheidung 
darüber ab, ob wir den ‘wilden’ Text des Plutarch dem des Ptolemäerpapyrus völlig gleich- 
setzen dürfen, oder ob wir mehrere der allgemeinen Tendenz nach verwandte, aber in der 
Einzelausführung verschiedene ‘erweiterte’ Texte annehmen müssen (deren einer hier noch 
späte Nachwirkung übt). Ich glaube das letztere als nötig erwiesen zu haben. 

W 225] müssen wir, wie schon W 172, fragen, ob der P. (mit ZAS®) orevayitwv las 
oder srovaytlov (mit MYPH®P). Vgl. auch zu W 211. 

w 226] Daß auch der P. das ‘unerträgliche’ (und mannigfach korrigierte) &wopöpos 
der Vulgata zeigt, muß den ‘Homerikern der freieren Richtung’ “Enttäuschung? bereiten 
(MEnrAap, Münchn. Sitzb. 1897, II, S. 338; Caver, Grundfr.?, S. 29; anders Lupwıch, Homer- 
vulg., S. 189 A. 2). 

Ww 229] Statt [or ö] avsmor liest Hunt jetzt [ot 8 alvemot, indem er bemerkt: ‘the a, if 
it was once there, has now disappeared'. 

w 236] schloß der P. statt mit &ptor7es Havayaray anscheinend vielmehr mit 20xvY- 
miöss "Ayatot (wie nachher W 272). Obgleich die beiden Wendungen auch sonst miteinander 
wechseln (£vxvimtöes "Ayauot als Variante von Aptornes Ilavayarsy noch H 327; 3851), hier u. a. 
im schol. A" mit &v X»; das Umgekehrte W 272, 658; A 149; vgl. Lunwich, Homervulg., 
S. 180), so kann doch in unserem Falle die Schreibung des P. schwerlich auf Zufall beruhen. 
Wird doch durch sie eine Schwierigkeit des Vulgattextes beseitigt, ähnlich jener früheren, 
der uns der P. mit seiner Urlesung von W 128 zu begegnen schien (s. o. S. 94). Es handelt 
sich um den von Achill zu den Wettspielen zurückbehaltenen Aass, der nach W 258 das 
Gesamtvolk der Achäer bedeutet, während vorher, am Morgen unsres 29. Tages (W' 233, 236) 
nur vom Erscheinen der Fürsten (&pıornes Llavayaıov) erzählt war (Ameıs-Hentze, Anh., S. 50, 
73; Komm. zu W 257). Demgegenüber läßt nun der P. den Achill bereits in der Frühe 
statt der Fürsten ausdrücklich die sämtlichen Achäer anreden, versteht also unter der am 
Morgen nahenden Gefolgschaft Agamemnons (W 233 oi 8° ap’ "Arpelova AoAktss Tyep&dovro) 
offenbar gleich das Gesamtvolk. 

w 237) Die vom P. gebotene Futurform oßsser(e) statt oßesarle) muß fehlerhaft sein 
(vgl. 0.8.20 A.3). An ein futurum pro imperativo darf man bei Homer bekanntlich nicht 
denken: s. KÜHNER-GERTH I, 1? 1898, S. 176 (woselbst weitere Literatur). 

ı 240] Gerne würden wir sehen, ob der P. ötayıyyvasxovres schrieb oder die für 
Homer bekanntlich zweifelhafte (s. La Roche, Hom. Textkr., S. 219f.; v. LEEUwEn, Enchirid., 
S. 490) Form ohne y (dtayıyvasxovrss), die vom P. bereits aus der xowri übernommen werden 
konnte (vgl. MEısTerHAnNs?, S. 75,4; 178, 21). Was die Homerhandschriften betrifft, so steht an 
unsrer Stelle das y in SAHP® und fehlt in SBMGHJYPXY. 

Im zweiten Halbvers hat der P. das Apıppaöta ö2 reruxraı in deutlicher Anlehnung 
an den folgenden Vers (y&p &xsıro) in Apıppadews y&p Exsıro verwandelt, in jeder Beziehung 
verschlechternd. Das neutr. plur. &pıppaöta kommt noch 'b 225 vor, wo es durchs Adverb 
apıppaötus in H? erklärt und in alten Drucken verdrängt wird. Das fortführende ö& entspricht 
dem Zusammenhang weit besser als das erst nachher (241) berechtigte kausale yap. 

ıy 241) Von den Buchstaben ejxsıro zu[p haben wir Reste der Unterteile, die jetzt 
zu tief liegen, weil sich die Fasern des P. verzogen. 


l) wo sich U, v, Wıramowırz, Berl. Sitzb. 1910, gutem Recht: „zwischen Varianten haben wir freie 
S. 379, 1 für die Anrede Zoxvnöes entscheidet; mit Wahl“. 
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öyeußey ist im P. erst hergestellt durch Korrektur aus ursprünglichem avwdey. Dieses 
war schwerlich bloßer Fehler, sondern wahrscheinlich eine wirkliche, sonst ganz unbekannte 
Variante, nach welcher sich die andern Leichen nicht abseits, sondern oberhalb vom Platz 
des Patroklos befanden, eine Variante, die vielleicht in Konnex stand mit den Abweichungen 
des nächsten Verses 

w' 242]. Hier scheinen zum ersten Vulgatwort &oyarıy) die Spuren der beiden End- 
buchstaben vor xatovr(o) nicht zu passen. Das zweite dieser Zeichen weist auf (« oder) n; 
man müßte also mindestens Fehlen des ı statuieren. Eine Variante wäre, entsprechend dem 
&yvadsv in V. 241, recht wohl denkbar. 

Sicher steht die ursprüngliche Diskrepanz bezüglich des £xıni&, das der P. erst 
sekundär durch interlineare Überschreibung der Buchstaben zur$ hereingebracht hat. Das 
darunter befindliche Wort beginnt mit e und endet mus (zur Endung vgl. P 644 pt yap 
nartyovrar ö&c adroi re nal inner). Unklar ist mir das zweite Zeichen (y?, vgl. ey in Aeyopev W 239). 
So habe ich die Stelle bisher noch nicht zu entziffern vermocht (Evixös natürlich ausgeschlossen). 

Variiert hat der P. endlich auch den Schluß. Statt des Irxoı re nal &vöpss der Vulgata 
(zu vgl. nur A 525 Tp@ss Öptvovran Emunit, Inzor te nal adrot mit der Lesart &vöpss statt adrot 
in YPHPYet), und ® 16 mAnro pöos xerdödav Erınli Inzoy ce nal Avöpay) lesen wir mit Umstel- 
lung adrot ce al Imzor, eine Wendung, die zweimal (N 684 und P 644) begegnet (vgl. auch 
B 466 . . adräv te Xal Inzwv). 

Y 243] ey ypvon] Über die bis ins dritte Jahrh. vor Chr. zu belegende Assimilation 
des y vor Guttural vgl. MEISTERHANs®, S. 110 f.; Crönerr, S. 61—63; MaAysER, 8. 230 f. 

Statt ypoo&y liest der P. die kontrahierte Form (ypvone), die bekanntlich zuweilen, 
besonders in der Klausel ypvoY "Appoöiın (T 282 ete.; dazu E 425) einwandfrei und ein- 
stimmig überliefert ist (vgl. CAuER, Grundfr.?, S. 90; aber auch 27, 29). Von der nach einigen 
anzunehmenden Kürzung des v (Ss. vav LEEUWEN, Enchirid., 8. 88, 206) weiß er also jeden- 
falls nichts. ypvorv statt Ypvo&yy steht an der unserm Verse entsprechenden Stelle. W 253 
auch im Flor. Laur. S. 

W 244] Der P. hat augenscheinlich eyay mit ZA, während ja BMJPYYPHPESUXYY® 
&y& bieten (Hiat!).?) Fremd ist ihm die vom schol. At (&v Ay) berichtete Variante iov. 

Abweichend vom herrschenden xebßwpaı schreibt der P. xAzvswopar (am Anfang des 
ao ein offenbar fehlerhafter Vertikalstrich), also den coni. aor. jenes angeblichen Verbums 
x(e)Asbdop.aı, von welchem cod. A und schol. T übereinstimmend mit Aristarch an unsrer 
Stelle den coni. praes. wAsbBopar (Av Tod xeiebdwpar, ropebwmar) bezeugen. Auf die Form 
unsrer Papyrusvariante scheint sich die zweite Hesychglosse xAsboopnar" xerebBwnar, 6debow be- 
ziehen zu sollen (vgl. Logecks “Prparıxöv 1846, S. 92). O. Schneider (Callimachea II, 1873, 
S.734f.: fr. anon. 127) hatte aus dieser Glosse und aus einem bedenklichen Zitat im Et. Flor. 
den Gebrauch der Form xAsbßop.o: unwahrscheinlich noch für Kallimachos (Hekale?) erschlossen. 

w 245] Die Buchstaben ru]ußovöl des Anfangs stehen auf einem von mir aus fr. 58 
(Kol. 37) gewonnenen Streifehen. Ebendorther stammt ein zweites schmales Fragmentchen 
mit den Zeichen ]Aenzste[, das ich für den Eingang von 

W 246] halte. Die unter dem letzten e erkennbare Hasta gehörte wohl zum $ von 
BiorAöv im folgenden Vers (247). Mißlich bleibt die unumgängliche Annahme eines Schreib- 
fehlers, nämlich des überzähligen e (ezleltelixen). 

Die dem P. widerfahrene Faserverschiebung (vgl. zu W 241) geht in diesem und dem 
nächsten Verse (247) so weit, daß die Anfänge der Zeilen um einen ganzen Zentimeter tiefer 
stehen als die Schlüsse. 


1) Auch im Oxyruyncnos-Papyrus III, 550 (S. 276) 2) Über Aristarchs Stellungnahme zur Frage: !yw& 
aus dem zweiten Jahrh. nach Chr.: vgl. dazu CaAuer, oder &ywy? vgl. La Rocur, Hom. Textkr., S. 232; 


Grundfr.?, S. 32. Lupwich, Aristarch I, S. 302, 2. 
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W 250] Von den Buchstaben vxarazu existieren nur geringe Reste der unteren Enden. 
Undeutlich sind die Spuren der 3 ersten Zeichen vx«. Auch hier liegt der Schluß des Verses 
noch etwas höher als der Anfang. Das kommt daher, weil der Schreiber in dem ganzen 
erhaltenen Teil der Kolumne mit der Zeilenrichtung schief nach oben geraten ist. 

w 251] Statt des ö& von £ZQ hat der P. ve mit S und der Korrektur von A (6 in 
rasura, v superser.). Ich kann dieses (von Christ aufgenommene) re nicht für richtig halten. 
Es würde den Satz Babeia 62 xanzeoe teppy, der sich doch an das oß&sav von W 250 anschließt, 
in nähere Beziehung zu dem relativen Zwischengedanken bringen (251 60009 &zt pAdE Tide —). 

Unbekannt ist dem P. die Schlußvariante von schol. At (tv My): xanzesev DIN an 
Stelle von xdmneos teppn. 

W 252] Das für Patroklos bezeichnende (vgl. außer P 204 und ® 96 noch P 670 f.) 
Epitheton &yn&os (die Form nur noch W 648 von Nestor) ersetzt der P. durch das hier gänz- 
lich unpassende vielgebrauchte datppovos. Über anderweitiges mißbräuchliches Eindringen 
eben dieses Adjektivs vgl. Lupwıch, Homeryulg., S. 137. Erwähnt sei auch ein analoger 
Fehler des Genfer P. (Nr. II), der A 822 dem Eurypylos (mit den codices BM u. a. sowie dem 
schol. At cum &v &XAw) das “unverdiente” Beiwort rervopn£tvos (an Stelle von BeßAnsvos) zuteilt: 
s. MenkAD, Münchn. Sitzb. 1894, S. 174. — Die letzte erhaltene Kolumne, 


Kol. 38 
(WU 253—281) erzählt die Bestattung zu Ende (W 255—257) und berichtet weiter, wie Achill 
das Achäervolk zu den Kampfspielen zurückbehält (257£.) und von den bereit gestellten 
Preisen (259—261, athetiert von Aristophanes und Aristarch) fürs erste die fürs Wagenrennen 
aussetzt (262—270); endlich gibt sie noch größtenteils seine Rede an die Griechen (271—286). 

Geblieben sind uns die beiden Hızru-Fragmente 24 und 25. Das erste bietet 4 Verse 
aus der Mitte (WE 265—268), das zweite die 8 Schlußverse (W 276—281), darunter 2 Verse 
Plus (W 278°), mit deren Einrechnung die Kolumne, übereinstimmend mit der Vulgata, die 
nötigen 31 Zeilen besitzt. 

Wr 267) anupoy xarsönas] Für die Gutturalassimilation sei auf W 243 (S. 112) verwiesen. 

WW 268] Von [xexalvölorla ist im P. der Stammvokal nicht erhalten. Gerade auf ihn 
wäre man neugierig, weil sich ja die aus sprachwissenschaftlichen Gründen von Fick ver- 
mutete und von WACKERNAGEL empfohlene Form xsyovöa in einem British Museum-Papyrus 
des ersten Jahrh. vor Chr. (Nr. 128: Kenyon, Classical Texts 1891, S. 107) 2 192 tatsächlich 
vorgefunden hat (. . xeyjovösı). Vgl. E. Hrrermeaı, BphW 28 (1908), Sp. 708 f. (Rezension 
von Lupwichs Ilias II) und P. CAver, Grundfr.?, S. 29. 

Nachher hat Lupwıch, gestützt auf den spiritus asper (&t’ adrws) in GJH 86° adrus 
geschrieben. Der P. gibt, im Einklang mit Q(ZA), Er’ adrwc. Seine Unterscheidung zwischen 
odras (= nAryv) und adrwg (= odrwg, öwolos) rechtfertigt LupwicH, Aristarch I, S. 432, 22 Anm. 
auf Grund der antiken Grammatikerdebatte (s. auch La Rocuz, Homer. Textkr., S. 209 — 212). 

w 277) Ob im P. am Ende statt adrods das (neuerdings mehrfach bevorzugte) schärfere 
adrös stand wie in UY°®, erkennen wir nicht. 

Achills Erklärung über seine Rosse 

27T &havarot re ap etor, Iloosıödny 52 nöp’” adrods 

278 rorpt eu Ilm, 6 8° adı’ &mol Eyyoakıkev 
hat Anlaß gegeben, den Gedanken ihrer Unsterblichkeit nochmals aufzunehmen und in zwei 
schleppenden Plusversen breiter auszugestalten: 

ur 278° as a Y Ahavaroı x[ai Ayripaoı ohö& Zorxe] 

2780 Aynrods AHavdrorsı [öguas var etdog Epilerv). 
Die Flickstücke sind deutlich erkennbar. Auf den billigen Übergang &s 1% y(e) folgt die 
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geläufige Verbindung Ahavaros xat dyvYipws, welche, so gestellt, in einem dreimal wieder- 
kehrenden Odysseevers (s 136, 7 257, $ 336): 
Anosıv Adavarov xal Ayripwv Yuara mÄvea, 
aber auch einmal in der Ilias vorkommt (® 539). In der umgekehrten Ordnung erscheint 
sie u. a., gleichfalls von den Rossen Achills, im Munde des Zeus 
P445 & do, ti op@r Ödtev IlmArı Avaxrı 
444 Bynro, dpeis 6° Sordv Ayıipw 1’ AMavdrw re; 
Die beiden letzten Füße des ersten Verses und den zweiten Vers füllte sodann, wie Bass 
geseben, eine Entlehnung aus s 212 f., wo Kalypso von sich selber, verglichen mit Penelope, sagte: 
s 21l od ev Oyv xelung yE xepelov edyonar elvat, 
212 08 Ösnas odöt poriv, Emel od mws 0DÖ& Eoıxe 
213 Hyyräs Abavarıar Ösnas nar eldos Epilsıw. 

y' 280] Statt roion yap Atos SohAdy hat der P. roroy yap oBevos soßlov. Über die 
xutturalassimilation des v vgl. zu W 243, 267. 

Das schlechte roioy, durch naheliegende Angleichung an xAtos (oß&vor) entstanden, 
findet sich auch im Mediol. Ambros. J. 

odivos, an Stelle von xAsos, teilt der P. mit schol. At (yp’) und den codices ESNGIT 
PxYPHPEPESXYZ. Ihm mit Nauck und Fick den Vorzug zu geben, wird geneigt sein, wer 
bedenkt, daß odsvos &oßAdy passend, aber singulär, xA&os &o6Adv dagegen nicht weniger als 
elfmal, darunter fünfmal (a 95 = y 78; 1415; P 16, 143) an gleicher Versstelle wie in unsrem 
Falle nachzuweisen ist. 

y* 281] bezeugen GRENFELL-HunT folgende Korrekturen, die von erster Hand stammen 
können: 1. das < von roAdaxıs scheint ursprünglich vergessen und erst nachträglich, dicht 
auf dem ı, eingesetzt; 2. die Buchstaben yp von vypov sind in der Zeile aus anfänglichem 
x hergestellt und dann der Deutlichkeit halber nochmals übergeschrieben. 

Statt des in der Überlieferung herrschenden ös sewiv gibt der P, die o-lose Kurzform 
des Demonstrativs 6, die von Handschriften B! (und Sı) bietet, und die, nach A73 zu 
schließen, Aristarch vertrat (vgl. LA Rocuze, Hom. Textkr., S. 326 f.). Sie konnte sicherlich 
leichter in die dem Relativ gleichende ös-Form verwandelt werden als umgekehrt, Anders 
VAN LEEUWEN, Euchirid., S. 263. 


Unbestimmte Fragmente. 


fr. a Z. 1 und 3 könnte man, wie GRENFELL-Hunt bemerken, auf die Schlüsse von 
X 117 (— anpis [FAyxaroic]) und 119 (— öpxo]v Aopf[ar]) zu beziehen versucht sein, wenn nicht 
die Stellung dieses (übrigens unsicheren) Aw und der mit X 118 (und 120) unverträgliche 
Wortlaut von Z. 2 (und 4) davon abrieten. 

fr. 32] Der Gedanke ans Ende von X 461 (ä&a 8°] Aupin[oro: xiov adry]) findet nach 
GRENFELL-Huxt ein Hindernis in der Tatsache, daß sich das Fetzchen nicht an das HisrH-fr. 
21 (X 462 ff.) anfügen läßt. Wegfallen würde dies Hindernis dann, wenn der P. hinter X 461 
eine Erweiterung aufgewiesen hätte (vgl. o. S. 85). 

fr. 37) Die englischen Herausgeber warnen mit Recht vor W584, auf welches der 
erste Vers hindeuten könnte: &]wosi[yauoy]. — Ebenso erklären sie 

fr. 40], das einen Kolumnenschluß und vielleicht auch Zeilenanfänge bietet, für un- 
vereinbar mit ® 360 f. &steos &eAdosıs A. | pl mopl warönevos xl. oder 375 f. und’ mer’ 
av xı\. | Ratonem Ark. 
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fr. 60 (Heım.)] Z. 6, 7 würden passen zu 
W 160° [oocoı amölepoves oneöluooy [8° ano Aaov anavre] 
161 [avrap emjsı co y anonallely avas [avöpwv Ayapsıvav]. 

160 (V.5) müßte dann im zweiten Hemistich variiert haben: -zlepı ö av? 

Z.1—3 müßten auf jene nicht mehr genauer erkennbaren Verse fallen, die wir 
\ 157°, 158, 158° nannten (o. 8. 99). Die unklaren Reste von Z. 8 (W 162?) boten, wie es 
scheint, eine Supraskription. 

Die ganze Identifizierung dünkt mir doch nicht sicher genug, um in den Text über- 
nommen zu werden. 

fr. 61] Der einzig verständliche Versschluß 4 &tönkov Suov begegnet in unserem 
Jliastexte nicht nur zweimal in der Odyssee, z 29 und d 303 ayöpav pynoripwv Eoopäy (Esop@o’) 
&lönkoy Öoy. Somit handelte es sich an der fraglichen Stelle, wenn sie wirklich aus den 
Büchern ®XW stammt, um starke Variante. Von den in jenen Büchern vorhandenen Suko<- 
Stellen (s. bes. W 651... zoAdyv xoß” üıroy ’Ayaıayv) kommt anscheinend keine in Betracht. 
X 462 (.. avöp@v i£ey öpıkov) hat der P. einen völlig anderen Wortlaut (o. S. 85). 

fr. 65] Die stark verzogenen Fasern erschweren noch die Lesung der kärglichen Reste. 

fr. 68] Mit dem Zeichen vor p scheint eine Zeile begonnen zu haben. 

fr. 69) Die Buchstabentrümmer dieses schmalen Streifehens passen (außer dem 
zweiten ) gut zur Lesung ’Ayalnewvovols], einer Form, die sich in unsern drei Büchern nur 
W 38 findet (.. xAroiyy "Ayapeuvovos 1&ov lövree). Der Fundstelle des Fragments nach (Heıp. 
fr. 48) müßte man vielmehr an X denken. — Berechtigteren Anspruch auf jenes ’Ayay2uvovos 
Y' 38 könnte vielleicht 

fr. 72] erheben, das aus Hei. fr. 50! (Kol. 32) stammt, dessen (unsichere) Zeichen 
aber allerdings einem Zeilenanfang gleichsehen. 

fr. 76], aus Hei. fr. 55 gezogen, könnte in den V. W236 der Kol. 37 ([Arpeuön] ze z[aı] 
oA]Aor “rA.) gehören, wenn nur nicht von den Buchstaben aı nach x trotz des erhaltenen 
Platzes jegliche Spur fehlte. 

fr. 77) Alle Versuche, die (nicht einmal sicheren) Buchstaben der der zweiten Zeile 
in Kol. 36 (W 222 [wc] de zlarnp xA.) oder 37 (W 249 [wc eyah a 5 er|ıdovro TA.) unter- 
zubringen, müssen unbefriedigend bleiben. 

fr. 78] anscheinend Schluß einer Zeile. 

fr. 79] Ausgeschlossen das öyupara von W 66 (.. nErebös te Hal Önnara %aR eizuie), 
desgleichen ein [grAomm[sönc] (vgl. zu ® 411). Auch ® 252 mit der Philetas-Variante alstoö 
dunar” (statt olnar’) &ywy Ark. kommt schwerlich in Frage. 

fr. 80] Schlecht erhalten und unklar. Statt nrw möglich ar. 

fr. 81] Der Versschluß -to (im Heim. fr. 55" gefunden) könnte aus W 177 (Kol. 35; 
vgl. o. S. 102) stammen: dgpa v&worlro, vielleicht auch aus W 212 (Kol. 36): ror ö| [opeovlro. 


Ich füge noch folgende Bemerkungen Hunts über die nachträglichen GRENFELL-Frag- 
mente (fr. 85—89, o. S. 58) hinzu: z 

fr. 86] Z. 1 'not Öekıov of X 316°. 

fr. 87] top of column?; but I am not sure which way up the fragment should be read’. 

fr, 88] ‘end of a line’. 
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Nachtrag. 


Zur Liste der frühptolemäischen Homertexte (S. 1f.) kann ich neben dem schon 
S. 106 genannten Tebtynis-Papyrus der Odyssee vom zweiten vorchr. Jahrh. in letzter Stunde 
noch eine weitere Nummer nachtragen: in dem neuen prächtigen Band I (LZiterary Texts) 
des Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library Manchester (1911), den ich 
durch die Güte des Verfassers soeben erhalte, bringt A. S. Hunt unter Nr. 49 (S. 87) ein 
vielleicht aus Hibeh stammendes Iliasfragment des dritten vorchr. Jahrh., H (XVI) 484—489. 
Leider weicht das Stückchen mit seinem gar zu kleinen Umfang von sechs Versanfängen 
von der Vulgata nur durch eine einzige, anderweitig unbekannte Variante ab (II 487 os 
& öre statt ndre). 

Von den Odyssee-Papyri handelt neuerdings T. W. ALLzn in einer Arbeit über die 
Handschriften der Odyssee, auf die mich Herr Dr. O. WeınkeicH freundlichst aufmerksam 
macht: The Text of the Odyssey: Papers of the British School at Rome V 1910, S.1f. (65 ff.). 

Besonders freue ich mich endlich, hier noch die erwünschte Entscheidung einiger 
im Kommentar offen gebliebenen Lesungsfragen anschließen zu können. Dr. Hunt hatte 
auf meine Bitte die große Liebenswürdigkeit, die betr. Stellen nochmals an den Originalen 
zu prüfen und mir das folgende Ergebnis zu senden. 

X 341 (S. 81). ‘Not [alAra, which does not fill the lacuna. If aa 6 a, one must 
write [raldd%a [6] al; cf. P. GrENF. II, p. 9, note.’ 

X 393 (S. 82). “Hardiy nv, since with n one should see also, part of the first upright. 
But I do not now feel so certain about v, and think n is perhaps also possible, e. g. |ön. 
[Npmeda] on 27.’ fr 

X 460 (S. 84). "Jeöl can be read, though to this again the note on P. Hızza, p. 102 
will apply, since with owmlı Olmıor. there are only 27 letters lost. — Still, it is possible; the 
writing is not very regular. 

w 131 (S. 94). ‘as is probable;, ws could only be read if the corrector wrote the ar- 
chaic r/ for w; one sces.n.. I have no example of the correctoris w. 

W198 (S. 106). %ompevlar :s right. There is nothing to be seen of v, but the tip of 
the ı is just visible. “ 


— 1 > 


Absichtliche Erweiterung 5; 
— Varianten 7 

Achill, streikend 19; gerüstet 
-anstürmend 74 

Ägyptischer Homertext 2 

Affekte, gröber ausgemalt 
5. 100 

Aischines 2. 4. 6. 87 ff. 

Andromache am Skäischen 
Tor 85 

Anstöße beseitigt 5,12. 7,11 f. 

Antimachos 6. 62. 65 

Ares, betäubt 64 

Aristarch 6,4. 5. 9,2. 18. 59,1. 
64. 70£. 80,1. 87. 93. 113 

Aristophanes von Byzanz 6. 
9,2. 18. 106. 113 

Aristoteles 100 

Artikel, possessiver, 
mieden 7,15. 64 

Aschenkrug des Achill 87 £. 

Assimilation des Auslauts 
-y 20,1 

Astyanax 85 

Attizismen s. Modernisierung 

Augment S1,1. 83 

Auslassung 3,7 (Vers); 12. 
20,3 (Buchstaben). 


Ver- 


Babrios 30,:. 90 

Befehl und Vollzug 94. 96 ff. 
Bessere Varianten im P. 7,10 
Buchstaben-Fehler 20,3 


Register.) 


Buch-Teilung fehlt 26,5. 29. 
85. 

Digamma gewahrt 2. 7. 107 

Dual 73. 82. 108. 


Elegie s. Tyrtaios 

Elision: offene Schreibung 
90,1. 81 

Eltern, den Sohn verlierend 
110£. 

Endungen, falsche 20,3 

Epanalepsis 73,1 

Erweiterung s. Plusverse. 


Fasern, verzogen 79. 93. 109. 
111£. 115 

Fehler im P. 20,3 

Feuer, fressend 102 f, 

Finalsatz 73. 90. 105 

Flucht der Griechen 13 ff. 

Formeln, variiert 7 

Fürsorger des Toten 96 f. 

Futur statt Imperativ W 237. 


&ebärden, s. Affekte 
Gemipation, anlautende von 
Liquidae und o 20,1. 106 
Gesamtvolk der Achäer 111 
Gleichnisse 60. 71. 78. 86. 
110. 
Grab des Patroklos 87 
Grenzstein ® 405 
Guttural-Assimilation des y 
90,1. 


I) Einfache Zahlen bezeichnen die Seiten, mit 
Komma dazu gefügte Zahlen die Anmerkungen. Mit 
den Verszahlen wird gleichzeitig stets auf den zu- 
gehörigen Kommentar verwiesen. — Im griechischen 
Register bedeutet ein Sternchen * die Wörter, welche 
(im Gegensatz zur Vulgata) dem Papyrus, ein Kreuzchen 
7 umgekehrt solche, die (im Gegensatz zum Papyrus) 
der Vulgata eigen sind. — Die bei der Transskription 
des Textes und teilweise auch im Register verwendeten 
Zeichen sind die in der Papyrologie üblichen: ein 


Haar, zerrauft W 1363 
Handschriften-Klassen 7 
Hekatomben 104 f. 
Hektor, inkonsequent 13 f.; 
kampflustig 72 
Helm des Achill 
Paris 77,1 
Hemistichien, kompiliert 5,: 
Here, die Sckenkel schla- 
gend? 15£. 
Hiatus 7,14; dazu W 117 
(statt 115) und 205. 
Hipponax fr. 85. 19 
Homer-Ausgaben: ot xar 
ayöpe. 6. 70. 89; ai And 
aüy rölewv 6. 67. 107; 
ai mokttxot 6. 89; 
yrpreotepnr 6. 75; 
tod Toy dronvnparov 
6. 101; za noru 8,3 
Homer-Varianten: &AXo: 6: 
HEIL TE IS RIyEcE 02.19: 
Ev rar 6. 95. — yplavero:) 
6,:, dazu X 138; W 206; 
rplaperar) vor 6,7, dazu 
X. 140. 423; &v Aw 6,8, 
dazu ® 377. 412; X 131; 
ww 128, OT 2) 
Homer-Vulgata 1f. 6 
Homer-Zitate 2. 4 
Hunde, ausführlicher be- 
handelt? 68, 101. 


78; des 


14 

al 
\ 

Ta 
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Itazismus, s, unter sı, WE 


Kallimachos 112 

Kampf-Schilderungerweitert 
9,0.. 91.12 

Klage der Troer 82 £. 

Kolumnen -Einteilung 8 ff. 
24 ff, 

Konjekturen bestätigt? 7,12. 
13. 16. 69. 70. 104 

Konjunktiv der Aufforderung 
90. 106 

Konsonanten-Fehler 20,3 

Korrekturen im P. 6. 20 

Kritische Zeichen? ® 377. 
3822, 422, 4294; W 122. 
127. 156. 184, 


Labial-Assimilation des v 
20,1 

Leiche, geschützt 101. 103; 
auszuliefern 76 [100 £. 

Leichenfeier, erweitert 5. 

Löwe im Gleichnis 78. 86; 


Löwen und Menschen 77. 


Mahl, bereitet 96 f. 99 

Minusverse 3 f. 5. 9,2. 27 ff. 

Modernisierung, lautliche 
920.2. - 


Offene Schreibung, s. Elision 
Opfer, erweitert 5. 105 
Orthographisches 20,1. 


Punkt unter dem Buchstaben charakterisiert diesen 
als unsicher; ein Strich unter dem Buchstaben (nur 
für die Heidelberger Fragmente gebraucht) gibt an, 
daß der betr. Buchstabe zwar mehr oder weniger un- 
vollständig erhalten, aber trotzdem sicher feststellbar 
ist. Von den Klammern bezeichnen die eckigen | ] 
Lücken des P., die spitzen < > Buchstaben, die der P. 
ausläßt, die geschlungenen { } Buchstaben, die im P. 
überschüssig sind, die doppelten eckigen [[ ]] Buch- 
staben, die der P. selber nachträglich getilgt hat. 
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Papyri: P. Lips. 86; P. Teb, 
106 

Parallelismus, s. Symmetrie 

Parataxe des Konjunktivs 
73. 105 

Patroklos, sich waffnend 
80,1; sein Schatten 87 

Personen-Namen substituiert 
® 184, X 197; W 178. 
196 

Pferde Achills 113 £.; Pferde 
ausführlicher behandelt? 
% 1308, 171a 

Philodem-Papyrus 66 

Platon 69. 107; Ps.-Platon 
9. 105,1 

Plural, s. Dual 

Plusverse 3 ff. $ff. 26 ff. 

Plutarch 110f. 

Prozentsatz der 
DER 26T, 


Plusverse 


Rekapitulationsverse unter- 
drückt BD 402; W 149? 


A statt ar 20,2; statt e 20,5; 
statt n 20,2 

’Ayop£pvova statt ’Ayapen- 
yoyı W155; ’Ayan.&uvovog ? 
fr. 69£. 

*aympaoı W 2788 

&yor? statt rayoı W 160 

*ahkyaroı W 2788; *ahuvd- 
roıcı W 2786 

ar statt mı © 1992, W 1838 

talytda ® 400 

*atöndoy fr. 61,4 

”Ardos 55 W 137 

*yißontvon X 316€ [W162a 

ulptw: FErRay W219; *Elovro 

oloybvw: *hoyuve W 1368 

*uilo X 442 

ürmkscev? ® 374 (20,8) 

orkoc: “ara X 341 (vgl. 
S. 116) 

ad nAorlo)ıv X 128 

And: *aumsapevor: W 1658 

*anerBönevor W 119 

*auoroy? X 1268 

*ungpene: W 182 

*aupt X 316b 

Ippimardery statt Aupena- 
Aörtor W 91 

AnopınloA? — fr. 32 

&pnpıpopeös W 92 (836) 

*Anportpausıy © 1992 (20,2); 
*anportpmıcı? W 1368 


Register. 


Rıhapsoden 2,8. 5 

Rhianos 6. 65 

Rüstungsbeschreibung er- 
weitert 5,s. 28. 76 ff. 94. 


Schenkelschlagen 16 
Schiffe, Verbrennen 13 f. 18 
Schild des Achill 78£. 
Schlachtung der Troer 101 £. 
Schlaf des Achill W 93a 
Schlechte ‚Varianten 7,8; 
dazu © 184 
Scholien,s. Homer-Varianten 
Schrift der Papyri 8. 20 
Silbenwägung 69 
Solon fr. 328. 90 
Speer des Achill 77 ff. 
Subjektswechsel W 169 
Supraskriptionen 6. 20 
Symmetrie erstrebt 5. 96,1. 


Tilgung durch Überklecksen 
© 401. 424°? X 1297? W 
186. 212. 217 


Tintenspuren, zufällig 20,5; 
außerdem S. 59. 66 und 
zu ® 3892. 398. 422; 
X 98. 110. 125 

Totengaben 100 

Tyrtaios fr. 10, 68. 


Überzählige Buchstaben 
90,3. 

Umstellung der Worte 70,1; 
dazu W 242 

Unabsichtliche Erweiterung 
5; — Varianten 7 

Unbestimmte Fragmente 23f. 


Varianten im P. 6f. 20 

Vergleichsatz, verkürzter X 
127 

Verstümmelung von Jüng- 
ling und Greis 68 

Vertauschte Konsonanten 
90,3 

Verwandtschaft der erweiter- 
ten Papyri 3,1. 18f. 


üya&? fr. 60,7 
dyantumanpt: 
nes 8 2028 
üyastevayovcıy W 211 
ayernı: *ayroyvros X 316€ 
*Kuyertüc 9 202 b 
üysußey W 241 
ayp: *avöpos © 2096; Fäv- 
öpes W242; Favbpav X 462; 
*ayöpav? © 202 
avi: Tavnnncg © 396; 
Tavixe X 252 
*ayaipeptleisg D 411 
*uyvoyas © 396; *avayer 
X 252; aywyey statt Ayo- 
gs W 123 
*uywdey W 241 (6) 
*öroyra? WW 1608 
droßutvo: Ameßnsaro, nicht 
-zto W 912 
*aroreoduı X 110 
Teroradconaı ® 372 
*aunuoneödvvont: oneöncoy 0’ 
imo? W 1608 
*uroonevöwy W 196 
brorle}ivos ® 412 (20,5) 
Omorpebucne? statt 
orpeibuone X 197 
öl): Y® 378; *X 131 (74,1); 
*449; *515; W125 
üpdopar: *Mmpacaro W* 196 
(20,2); *apıroyv W 223b 


*uyorinaav- 


J 
ATO- 


”Apyeiwy © 20%; *Apyet- 
ouc? ® 197 

pn: Tapkuv W 199 

apnyeıs? st. apbveis D 414 

apmv: *apvav W 1958, 2098 

Täpıorijes W236 [W240 

üpıppadtwg statt Apıopaöca, 

üpovıawy X 255 

Opyopar: Tnpapeben X 393 
(vgl, S. 116) 

&ppmtov, S. &pyrdv W 2230 

Gorastwg? statt Eocopevwg 
® 610 

*dortdo ® 400. 406 

&srpayakorst, nicht 
wss 

od? statt «dh? W 204 

*udyn X 3166 

od W163; wöhıle)? statt 
adrıs W 205 

adrixo, © 378; FW 129, vgl. 
zu X 449 

Tadrovoy(e)i © 197 

adroc? statt mdrodg W 9277; 
*adror W 249 

adtwg, nicht aßtwg W 268 

ady&ya ® 406 

&wuscoönevog, Nicht -&uevos 
9290 

» Ayaıot W236; *Ayarois 
W198; # Ayuroös X 3928, 
W 183& 


sy 


Vokal-Fehler 20,3 

Voralexandrinischer Homer- 
text 1f. 4 6 

Vulgata, s. Homer-Vulgata. 


Wert der ptolemäischen 
Homerpapyri 1 

Widersprüche beseitigt 5,12 

Wiederholung ® 382a, W 
77, W. vermieden 7,13. 
60. 62 

Witwe des vonptog 110. 


Zeilenzahl der Kolumne $,. 
957. 

Zenodot 5 f. 65. 73,1. 75. 
80,1 

Zerstreuen des Volkes 96 f. 
99 

Zukunfts-Hinweis 5,10 

Zweite Hand im P. 20. 


’Axyiisds W128. *X 197. 
"W178. 196; ’AyııkAyros 
X 446 (20,3) 

+) ® 412. 


Batvw Ss. aroßatvo 

BnAod statt BnA@ W 202 

Boppä: statt Bopen. W195 
20.) 

*Boünıs ® 377. 


TapW 123; *01978.*X 3928. 
*y 183. 1838. 240 

(e) *0 196. *W°2782. 7X 513; 
5 y(e)? statt 6ö(e) X 30 

"revoataro? 9 197& 

yıly)yworw S. dtayıly)yv@oxov- 
reg 

*rboy WW 293b 

*rovainı WW 2938, 


A statt x 20,3 

*dutkoy W 1368 

*onlppovos Y 959 

*oumpobeyros X 126% 

daumen D 401 (20,3) 

TAavooy © 202 

Tdartepey W 183 

&@) FE 240. 951; *0 1992? 
202b. *D 401. *X 3162? 
316». *W 1362? 1608? 
293ab; 88? statt ce W 203; 
ö(t) zugefügt? X 252 


dee yeve? statt yis dede 
"990 (20,5) 

Tösıkloto W 991; Föcrkotor 
xX31 

*ervnv X 316b 

*deinvov WW 162 

*denag W 278% 

*dekroy X 3168; fr. 86? 

Töeroi W 196 

*5n © 202a, X 1262? 393? 
(vgl. S. 116) 

S7ov? statt yatoy W" 206 

*ömpoy? X 1268 

druyıly)vworovres W 240 

dtamımasovua.? statt -eg 
W 120 (20,3) 

Aropmder statt Aropmde(a) 
® 396 

*Stos W 196 

Ötppoug ? statt ölpporsı W132 

dw: Ötes statt dtov X 251 

"öumrwv? X 138 

*övopepmv X 102 

Söyoror(v) W 179 

Söpu: *Boupss? 8 197a 

öpera? statt öpara W 169 

Söym: Zöovov W 131 

68 Ss.” Atdog 

Tiopa X 442 

Top X 341. 


E statt « 20,5; statt sı 20,2; 
statt n? 20,3; statt o 20,3 

era? statt Zyay @® 372, 
W244. — *yp: © 398; 
pe? statt od W 96 

eı statt x 20,3 

* X 419 

*eldoc W 278b 

*elyelog X 316b 

eineyla) statt eivern © 413 
(20,) [W 9788 

tum: Zomev? D 379; *Lorme 

<edtuure X 154 (20,3) 

eipt: *etn? X 76; eivar statt 
Enevor 0 193 (20,5) 

lu: Mom? X 998; av 
U 944 

elvena? statt over ® 413 

feine W 155 

eis: *evoc 9 2096 

eloog? statt Isoc X 132 

*erorönßnv W 1958. 2098 

*Exrup © 184 

&Nöönevaı W 122 

TereAr&e © 199 

*tu00? © 1978 

av? W 132; *tv X 1268? 
WW 932; 2y statt eivi © 199 


Register. 


evepuı? statt Zuevar © 411 
(20,3) 

Tevneos W 252 

eyyvoatyalıye) 8 201; Zvvo- 
otyar —? fr. 37,1 

*eycela)? W 131 

Te&ororivors ® 412 

eEepyopo: *EEerldmy? © 307 

eöc: *Eun? © 1998; *Eng? 
® 419 

fenet v X 125 

ereryöpnevor W 119 

rein: Ertetl[o]loansvn? 
® 494 (20,5) 

*ryv X 125 (20,.) 

fert W496; Erı cc. gen. statt 
dat. W 209 

Enfe}eınta? W246 (20,5) 

emini& W 249 

Ertoyepafı} W 125 

*erorpovey? U 129 

Ep. statt pa W125 (20,5) 

*eptleıv U 2786, kptoous 
Wss 

Epnoviawv statt üppovirav 
X 255 (20,3) [(20,3) 

Epomre statt öpomre W 210 

Epyonor: "be W 914; 
AoBle) statt AAdev X 131; 
e\derv W 209; statt 21\88- 
pev W197 (20,) 

*c? W 132 

Teodie W 183; 
Y 183a 

Soyarındı? W949 

Erupoy? statt &ratpov W 178 

re) statt 20° W 268 

"ed X 49 

*toxvnpudes W 236 

Tedxosg X 130 

*edyaing W199 

*yov W219 

Ewopöpog W 296. 


"nayterv 


*7Zeds X 130. 


H statt e 20,3; statt eı X 99 
(20,3) 

nn X 316°; 9 statt nd 
X 110 

rn (affirm.) X 49 

*7 (interrog.)? © 411 

yepöves? statt amdendves 
W 163 

“188 W 93a 

*nektov X 316€ 

nideoy statt ideos X 127 

nv X 419 

t"Hyuıctov ® 378. 


*Oo.Aooto W 2238 | 

*detve D 496 

Aynarw: Frebymaros (nicht 
-erötog) W221; *redvmöre 
X 3922 

*Oymrods W 9786 

Tbpov» © 199 

Mono? X 1268 

Tbwpmacgsw © 429. 


I statt er 20,5 « über- 
schüssig 20,3; ı fehlend 
20,3; in Diphthongen 20,2 

Inne: Her ® 3892 

*uoyey X 462, vgl. W 138 

law: TiEsy X 4692; Troyro? 
statt in&ohnv W215; txov- 
ro? statt Ixovoy W 138 

’Ips W 198 (@. 7. 107) 

Tloopaptleıs © 411 

tormpe:  elortneulv)? 
Ester X 36. 


statt 


K statt 4? 20,3 

17 W196,*®419,*X 3998; 
*W 196. 1698. 993b, 
278ab 

aatw: wafdenev W183; noro- 
pevo[? fr. 40,2; raropevnle} 
© 376; rafı)quevo. W198. 
9310 

*uunov 9 92098; 
X 3922; W 183a 

»o.K£ovce(v) X 29 

*yoıktppoov D 3828 

“ho: »alktov? statt xEp- 
dtoyv X 103. 108 

*Kuönvıssav W 1628 

"ropraktpwg X 140 

zo: 7X 442; *X 3168; 
*Y" 1698, 163 (nor dhr); 
*® 3892 (x&p) 

ROTOEYvoH.L: Ratastvooy ? statt 
raraeivuoay W 135 


777710)) 


xartasılöw: warnetkvoy? statt 
xortasivosav W 135 
, 
yaramreivayıı? statt xura- 


vretvayton X 109 


wurassbonat: Tratescoro? 
& 382 
warortömmt: nureinaov? 


W 1658; aaradetoney statt 
roradetonar X 111 (20,3) 
zareyw: Fnoresyero? D 382 
»e(v): 4X 110. 125 (u). 130; 
*9 197a. 2028. *® 609. 
*X 76? 998 


ı reinar: *öxeıo U 240; Freiv- 


zo ® 426 
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neleböw: Erelevelv} X 101; 
Ere\ence? W131; Fr&Asvoe 
W199; *ue\evoev? K 449 

xchopor: *aexkero W 199; 
Trexkero X 449 

repdocbvn{s}? X 247 

Treödona: W 244 

wndenovss W 163. *1608 

zrinlelaxoy W 291 

*ylerenv W 195a, 2098 

Trktoc W 280 

"aledoona W 944 

"uıKeodas W 1622 (20,;) 

"uıono © 199 

»Aoveovru. statt 
W213 (20,3) 

*uyaocay W 93a 

Roumv? W 1368 

Trpaınvoist X 138 

*Koovtöns X 130 

Faoönhınotoıv D 499 

*4ddog X 130 

zoyanokıa D 394, 491 (20,2) 

»wrvroöls; X 447 (20,5). 


loveoyre 


A im Anlaut verdoppelt 20,:. 
106 ff. 

roGero? statt xöbaro X 33 

kaprw: "Auurero X 316b 

"\uov? W 1608; *Houay? 
0 202 

"mio? © 372 

Adıyopy W 215 

AMıbeov statt Achten W 202 

TArravevey W 196 

Aoyatnv X 102 

"\oßntös X 99a, 


M im Anlaut verdoppelt 106 
*untverar © 202 b 
"uala 9 1978. W 93a 
*uopneeev? X 142 
paproupes? statt 
x 255 
*uerkiytorsı ® 378 
"ueltnv X 316% 
*uenooro X 126% 
*uevoc? © 372 
Fuepbresor X 31 
perepyopar: *uererdcv W129 
pndopnat: *E)unsarc(o) 
X 392a. W 183a 
+Mnpeövns W 124 
*unpb? © 1998 
yıv? statt ot ® 409 
*uopl(a) W 1658 
*uoyo W 29238. 


Kapenpor 


N ephelkystikon X 29, 36. 
77.101; v im Anlaut ver- 


120 


doppelt 106; y vor Labial 
oder Guttural assimiliert 
20,1 [W 197 
yexpot, nicht verpdv (verpoöc) 
*%y&oro W 2938 
virıov? statt vinmog WW 88 
#59? X 393 (vgl. S. 116) 
vb&: vörro statt vöyN? X 102. 


EoyeAadvon.evstatt&oveAudye- 
pev X 129 (20,3). 


O statt e 20,5 

6: *6 © 2026; 5, nicht ös 
W981; 5 y(e)? statt 58(e) 
X 30; zöy statt rol W 212 
(20,3); ruf! W217 (20,3); 
"ro W 2788; *or? statt cor 
W 9202; *d ® 3828; fra? 
X 341; fra W180; Feng 
& 412; m? © 401; 
nk) X 326 (20,3) 

Ko)apitärov X 128 (20,5) 

Bde: code? statt co ye X 420; 
*rovde W 183; *roöle)? 
X 108; fenvöl) X 102 

däbperar c. acc.? W 222 

+58: X 154 

tolumse X 140 

*otnor: X 99 (20,2) 

*olrov © 2098 

DAope: FöAAppEvwov © 202; 
*ohkopevoos? © 1978; 
*oAwyrar © 2022; Fore- 
Acı X 110 

Torony X 102 NE 222 

*o\opbpera.? statt Oödperar 

TOXöurıios X 130 [X 462 

önıdoy fr. 61; Töntkov 

öpplare? fr. 79 

*dyetara W 1658 

ovetöskı)ov ® 393 

*ayerpeigar W 932 

öppiwn: *üpumse X 140 

öpvope: Öpamte (&pc.) W210; 
pro W 914 

ös (relat.): *ol © 2028; ods? 
statt roöos X 48; *&? 
X 341 (vgl. S. 116); 17V? 
@ 401; Ko @ 3828 
(20,3) 

ds (poss.): 09? statt ob 
WW 999, rov & 378 

*boco.? W 1608 

Teu ® All, Sm X 129; 
*örr W 157. 197. 


Register. 


od: *od W183; od rı W 182; 
odx statt ody ? W' 205 (20,3); 
*odyt (odxt?) W 182 

od: tot X 131; Foi W 126 

*odrer(e) 9 202b 

odyera ® 413 

öpharpotse(v) W202 

Töypa (ayıora) W197; vgl. 

x 129, 


Haida? statt nardos W 222 
lIlevayaov WW 236 
rayöıbıov © 397 
*navcoßev? D 307 
Trap’ (aödı) W 163 
rapaıßaraı? W132 
Trapapbüs X 197 
rapbevoy stattnophevog X 127 
raptoranar:frnapacrss W155 
rapo:dey FW 180; *b 382& 
müs: nayres ® 371. W 193; 
Travıwv X 494 
ratayw, nicht 6ua6w © 387 
Iarpörkov statt IlopoxAnos 
w 221 
meötov 02 statt rneötoro W* 129 
reidw: Frenodag? X 138 
*reltutge © 199 
*meyhog W 223b [FW 1932 
rep: T® 410; *X 3928, 
*IlnAtada X 316% [\F 216 
rintw: Eneooy statt neoermv 
rAmssw:*reninyero?9199a 
*roN&uoro X 1268 
rölıs: mölews statt rökrog 
X 464 (20,) 
ro\urıödxon? statt noAort- 
doxos W 117 
moAög: *rokot? W 123; 
*tolav? X 424 
*ror(e) D 410 
*rort ® 426. X 102 
*rörvın ® 377 
rodg: roatly) X 138 
*npnscovoa.? W 122 
jlIptaptönv W 183 
rposandaw: *rposmbdn 
& 378; rpoomdön? statt 
Ayöpeve © 427 
rpoceindy: "mposterney 
W 155 [® 378 
mposowyew: TrpoGEeWWyeev 
*rpwroyövay W 1958, 2098 
röAn: molar? statt moltg 
® 607; *röiaıv W 938; 
*rolus X 462 


nöp: *nopos X 316°; mopt 
(nicht zopy) W 197 

ropn: mop& statt nop7) (nicht 
ropt) W 214. 


P im Anlaut verdoppelt 106,2 
*oegsıy WW 1952. 2098 
Tondtwg X 140 

*ıny © 202b 

boawy? statt beedpo W 205 
*böov D 3828, 


£ im Anlaut verdoppelt 
90,1. 106 

csawouy? stalt oawsau: © 611 

oßeser(e) statt oß£oar(e) 
Y 937 (20,3) 

celw: *oste 6? statt oetwy 
X 3168; oetsaro? ® 199 

{s}seöarro W 198 

*ohtyos W 280 

*Yyards X 462 

®oxeöacov W 1608, vgl. 
ÜTOOREOAYVDHL 

snepönkeny? © 401 

sopös W 91 

Torevöoy W 196 

srovayılwy? statt orevaytiwv 
4r172..225, 


T statt 6 20,3 

rayor WW 160 (97. 99) 

ranyw: rzenvov statt zavov 
w 119 (20,) 

*rayseocoı X 138 

*tayıota W 157 

rx(e): 9 184. © 609; fr. 76°; 
*X 341 (6°)? (vgl. S. 116); 
"WW 129. 1628. 251; x(e)? 
stat d() ® 408. W 204; 
r(e) zugefügt? X 261 

retyeor? statt zetysı X 463 

Treitw, *rerekeonevo W 180 

reyovıa stalt revoyvre X 396 

rebyeocıev W 131 

redyw: Trerontar WW 240 

reopm, nicht 5An W 251 

uömpe: *Ehmge \ 293 

eAmvar: ring statt Erimv 
X 251 (20,3) 

*tößı X 154 

rolog: rotoy statt Toto 
WW 280; *rotous X: 4923 

*roxsdo: W 223b 

rooos: Tröoscoug X 4923; 
*tooa X 3998, W 1838 

Trörle) X 108 
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zpeow: Zrpeye? statt Erpape 
W 90 

Tpotn: Tpun © 375 (20,8); 
Tpwenv W 215 (20,3) 

ToafıJes? © 310 (20,3); 
Tpüf:!as X 105 (20,3) 

Todetön: statt Todetöny 
® 396. 


Y statt vı 20,2 

*Höunp D 3822 

dAnlı} W198 (20,8) 

TöXoröno: W 123 

Örtoyopat: Öreoyero, nicht 
Örtoyero W 195 

dno FX 102; *X 446 (dr’) 

*dmovöcptov D 397 

dytorapar: dmeoen? statt 
ereoım W 201 

dbod statt böse) © 307. 


*Datöınos © 184; *patörn.ov 
& 378 
yalva: payeın? X 76 
*gepöunv? X 393 (vgl.S.116) 
pmpi: Eon statt Eoaro X 515 
Tpilov ® 378; Yin? statt 
epwy X 51 
Tptkorroktuorcı? W 129 
typaynsev 8 184. 


*Xurros X 316 

xuyddyw: meyovöoru? statt 
reyuvdora W 268 

Yelp: yepotlv) X 77; *yepot? 
W 1362; *yepotv W 1658. 
91992? ; yepo? statt yepalv 
X 446 

*yenpwoey \W 9958 

xple}iev W 186 (20,5) 

xpöosos: Typuoew W 196; 
poxe)n WW 243 

ybopar: Ywedw statt Xwero 
© 306 (20,3). 


Woyn fr. 63,2 
Yoypa: statt doypne X 152. 


Q statt o 20,3; statt or 20,3 

Oro statt ara W198 (2, 
7. 107) 

*oumorais statt SpmoTzs 
\Y 1838 (20,2) 

Töpor X 99 IF 123 

*hpnov X 3162; *üporsty 

*nc? W131 (vgl. S. 116); 
*üg nep W 123? 180 

*üc X 1268? W 155. 2788. 
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